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개인화 학습 혹은 개인 맞춤형 학습은 교수법 체계가 학습자 중심으로 바뀌는
변화 가운데 하나이며, 고도화된 기술기반 환경 지원을 전제로 교수학습활동에
대한 개별 학습자의 요구와 선택에 최적화된 교수적 접근이다. 개인화 학습을 지
원하는 개인화 교수에서는 개별 교수학습활동에 맞춤화된 자원 마련이 필수적이
며, 공개교육자원(OER)은 이를 지원하는 가용자원으로서 높은 교육적 가치와 활
용가능성을 지닌 것으로 평가되고 있다. 그러나 개인화 학습 지원을 위한 공개교
육자원 활용에 대한 구체적이고, 처방적 지식을 탐색한 실증적 연구를 찾아보기
는 그리 쉽지 않다.
본 연구는 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리를 개
발하는 데 그 목적을 두고 있다. 특히 디지털 초연결 사회에서 학습자 요구와
선택을 바탕으로 최적화된 학습경험을 제공하는 개인화 교수에 공개교육자원을
효과적으로 활용하는 체계적인 단계와 절차를 안내하고자 하였다. 이러한 연구
목적을 실현하기 위해 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원
리를 개발하고, 개발된 원리가 반영된 수업의 효과를 확인하였다. 설계·개발연
구방법론에 따라 선행문헌고찰, 교수설계전문가를 대상으로 한 경험적 자료수집
과 두 차례의 전문가 타당화, 그리고 대학 교수자를 대상으로 사용성 평가를 실
시하여 최종 설계원리를 개발하고, 개발된 설계원리를 대학의 일반 강의실 수업
에 적용한 후, 교수자와 76명 학습자의 반응을 토대로 그 효과를 확인하였다.
연구결과, 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리로 합목
적성 판단의 원리, 큐레이션의 원리, 필터링의 원리, 조정의 원리, 공유의 원리,
학습에서의 자기주도성 원리, 개인화된 지원의 원리, 그리고 환류 및 확산의 원
리, 총 8개의 일반설계원리와 설계원리 구현에 필요한 23개의 상세 설계지침이
개발되었다. 또한 수업에의 적용 통해 본 연구에서 개발된 설계원리가 개인화
학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계에 있어 유용하며, 궁극적으로 학
습자의 개인화 학습에도 도움이 됨을 확인하였다.
이상의 연구결과에 기초하여 추가적으로 개인화 학습 지원을 위한 공개교육
자원 활용 교수설계원리의 절차모형으로서 R·A·PI를 제안하고, 이에 대한 이론
적·실천적 함의를 논의하였다. R·A·PI는 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원
활용 교수설계원리를 절차적으로 통합한 일종의 단계이자, 본 설계원리의 구성요
소를 지칭한다. 공개교육자원 기반 수업 재설계(OER-based course redesign)를
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의미하는 R은 공개교육자원을 활용한 개인화 교수설계의 출발점이자 실제적인
수업의 분석 및 설계가 진행되는 단계로, 합목적성 판단의 원리와 큐레이션의 원
리를 포함한다. 학습자 중심성과 공개교육자원 활용을 바탕으로 강좌에 대한 분
석 및 학습과정 재설계와 관련한 일련의 활동을 수행한다. 개인화된 공개교육자
원 적용(personalised OER adoption)을 의미하는 A는 공개교육자원을 포함하여
개인화 교수실행에서 필요로 하는 모든 가용자원을 마련하는 단계로, 필터링의
원리, 조정의 원리, 그리고 공유의 원리가 포함된다. 개인화 교수에 필요한 공개
교육자원을 탐색·평가·선정·공유준비하고, 개인화된 학습내용과 활동에 어떻게
공개교육자원을 매치하고, 어떤 방식이나 방법으로 제공되어 활용할 수 있을지,
그리고 그러한 개별 학습과정에 대한 실증적인 데이터를 어떤 방식이나 방법으
로 수합하여 개인화 교수 실행에 반영할 수 있을지 등을 총체적으로 고려한 R의
설계에 따라 실제 활용 가능한 형태의 산출물을 개발하는 활동을 수행한다. 마지
막으로 증거기반 개인화 교수(evidence-based personalised instruction)를 의미
하는 PI는 공개교육자원을 활용한 개인화 교수를 실행·평가하는 단계로, 학습에
서의 자기주도성 원리, 개인화된 지원의 원리, 그리고 환류 및 확산의 원리가 포
함된다. A에서 개발된 산출물을 활용하여 개별 학습과정에 대한 실증적인 데이
터를 다차원적으로 수집·분석하고, 가변적인 학습자 요구에 대하여 지속적으로
상호작용하여 개인화 교수전략을 마련한 후, 학습자가 주도적으로 관계를 형성하
고, 공개교육자원을 적극적으로 활용하여 아이디어를 발전시키고 공유할 수 있는
교수학습경험을 제공하며, 나아가 R·A·PI 각 단계별 산출물 혹은 전체를 또 다
른 공개교육자원으로서 수렴·확산하는 활동을 포함한다.
본 연구는 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계의 실행 가
능함을 보여준다. 현 시점의 기술을 바탕으로 개인화 학습 지원을 위한 공개교
육자원 활용 방향과 방법을 안내하고, 개별 교수자가 특정 교과목에 대한 데이
터기반 설계의 실천가능성을 포함하였다. 이를 통해 궁극적으로 학습자의 개인
화 학습을 지원하고, 현 시대가 요구하는 학습자 중심 학습과 기술기반 학습자
원 활용에 대한 가치와 경험을 제공할 수 있도록 하였다. 향후에는 개발된 설계
원리가 지닌 이상향과 실천 사이의 간극을 최소화함으로써, 교수학습방법의 혁
신적 대안으로 활용될 수 있기를 기대한다.
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1. 연구의 배경 및 목적
테크놀로지의 급격한 진화로 도래된 디지털 초연결사회(hyper-connected
society)(Schwab, 2016) 혹은 제4차 산업혁명(4th industrial revolution)
으로 명명(WEF, 2016)된 시대에서의 학습은 새로운 국면을 맞이하고 있
다. 고도화된 기술이 주도하는 사회 전반의 변화와 혁신으로 인하여 요
구되는 인재상과 역량, 그리고 필요한 지식과 정보의 주기가 점차 짧아
지며, 학습자 중심(learner-centered, learner-initiated)의 교수학습 패러다
임 확산이 가속화됨에 따라 교수자에 의존하여 수행되던 전통적인 방식
의 학습 대신 학습자가 자신의 요구와 결정에 따라 주체적으로 수행하는
개인화 학습에 대한 중요성이 강조되고 있다(임철일, 2019a; FitzGerald,
Jones, Kucirkova, & Scanlon, 2018; OECD, 2007; Reigeluth, Aslan,
Chen, Dutta, et al., 2015; Reigeluth, Myers, & Lee, 2017; Kallic &
Zmuda, 2017; U.S. Department of Education, n.d.).
개인화(personalisation)는 아마존의 추천 서비스와 같이 개별 사용자
의 정보와 데이터를 토대로 맞춤 상품이나 서비스를 추천함으로써 발생
한다(Brown et al., 2006). 교수학습맥락에서의 개인화는 교수학습활동에
대한 것을 의미하며, 교수학습활동에 대한 영역으로서 교수학습활동의
평가(assessment), 선택(choice), 전략, 사전학습수준을 포함한 기술이나
지식 등의 자기개발(self-development), 개인특성이나 개인 데이터 사용,
온오프라인상의 교육자원 등이 고려된다(FitzGerald, Jones, Kucirkova,
& Scanlon, 2018). 특히 학습자 개인화는 학습자의 특성이나 관련성, 우
선순위 등에 따른 학습경험에 대한 조절(adjusting)을 의미한다
(FitzGerald, Jones, Kucirkova, & Scanlon, 2018). 예컨대 학습자 성별,
나이, 능력, 사전지식 혹은 개인적인 관련도 혹은 적응적 퀴즈결과 등에
따라 학습에서 학습자가 활용할 자원이나 활동, 경험을 다르게 제안하는
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것이다(FitzGerald et al. 2017). 개인화의 가장 핵심적인 쟁점은 누가, 언
제 개인화 매커니즘에 대한 의사결정 권한을 가지며, 의사결정의 결과가
어떻게 학습자의 학습에 영향을 미칠 것인가와 관련한 ‘통제(control)’의
이슈이다. 통제의 이슈는 시대적 맥락과 학자마다 다양하게 정의되어 그
개념적 일관성을 찾아보기 어렵지만, 최근의 연구에서는 교수자 중심의
전통적 교수설계 관점을 학습자 중심으로 확장하여 논의되고 있는 추세
이다.
개인화 학습(personalised learning: PL) 혹은 개인 맞춤형 학습은 교
수학습활동(혹은 경험)에 대한 개별 학습자의 요구와 선택에 최적화된
교수적 접근 혹은 개별 학습자의 학습을 촉진하는 다양한 지도 방식을
아우르는 포괄적인 용어로 정의된다(FitzGerald, Jones, Kucirkova, &
Scanlon, 2018; Lee, Huh, Lin, & Reigeluth, 2018; Reigeluth, 2017; U.S.
Department of Education, n.d.). 이러한 관점에서 개인화 학습은 교수법
체계가 학습자 중심으로 바뀌는 변화 가운데 하나이며, 갈수록 복잡하고
불확실한 미래사회에서 요구되는 창의·융합 인재 양성의 토대인 교육경
험의 장을 마련함으로써 학습자가 주도적으로 관계를 형성하는 방법이나
다양한 기술기반 학습자원을 적극적으로 활용하여 혁신적인 아이디어를
발전시키고 공유하는 방법 등의 교수학습경험을 제공할 수 있다는 점에
서 주목된다(Kallick & Zmuda, 2017; Zmuda, Curtis, & Ullman, 2015).
개인화 학습을 지원하는 개인화 교수(personalized instruction: PI)에
서는 고도화된 기술기반 환경의 지원을 전제로 개별 학습자의 요구와 선
택에 따른 교수학습활동에 적합한 개인화된 학습환경 구현이 요구된다
(Siemens, Downes, Cormier, & Kop, 2010; Siemans, et al., 2011;
Watson & Watson, 2017). 개인화된 학습환경(personalized learning
environment: PLE)의 초기 연구(Al-Zoube, 2009; EDUCAUSE, 2009)에
서는 학습자가 개인의 학습목표를 달성할 수 있도록 도구, 커뮤니티, 그
리고 서비스 등을 제공하는 기술기반의 교육 플랫폼으로 논의가 한정되
어 진행되었으나, 최근에는 사물인터넷(Internet of Things: IoT), 모바일
등의 기술을 바탕으로 개인 학습자의 학습 공간(learning space)이 온·오
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프라인 경계 없이 확장되고(Bligh & Crook, 2016; Park & Lee, 2011),
학습자 중심 패러다임과 맞물려 전통적인 강의실 맥락에서도 새로운 교
수학습방법의 일부 실현가능성이 확인됨에 따라 일종의 학습체제로 간주
하는 관점으로까지 논의가 확장되고 있다. 요컨대, 개인화된 학습환경 구
현은 적응적 학습(adaptive learning)이나 학습 분석(learning analytics)
기술 등을 활용하여 학습자 개인의 요구와 특성, 개별 학습자의 학습과
정과 활동에 대한 실증적인 데이터를 수집·분석하고, 개별 학습자의 요
구나 맥락에 최적화된 학습내용과 활동, 수준, 경험, 속도, 활용 도구 및
자원 등이 유기적으로 통합될 수 있도록 온·오프라인의 다양한 맞춤형
지원을 통해 개별 학습자로 하여금 최대한의 학습 성과를 얻을 수 있는
학습경험을 제공하는 일종의 학습체제로 접근해야 한다는 것이 최근 연
구들의 공통된 견해이다.
개인화 학습 지원 혹은 개인화된 학습환경 구현에 있어 개별 학습자
의 요구나 선택에 최적화된 자원(resource)의 확보는 필수불가결한 요소
이며(Lee, Huh, Lin, & Reigeluth, 2018; Reigeluth, 2017; Reigeluth &
Karnopp, 2013), 관련하여 공개교육자원(Open Educational Resource:
OER)의 활용에 주목할 필요가 있다(FitzGerald, Jones, Kucirkova, &
Scanlon, 2018; Sandanayake, 2019). 공개교육자원은 비상업적으로 사용
자가 제약이 없거나 있더라도 아주 적은 제약을 받는 상태에서 논의, 사
용, 변환될 수 있도록 기술기반의 교육적 자원을 공개적으로 제공한 학
습자원이다. 또한 전체 강좌, 강좌자료, 모듈, 교과서, 동영상, 시험지, 소
프트웨어, 그리고 지식에 대한 접근을 도와주는 도구, 재료, 또는 기술을
포함한 교수학습자료를 의미한다(UNESCO, 2012; Wiley, 2014).
공개교육자원은 비교적 적은 비용으로 양질의 콘텐츠를 활용함으로써
교육의 질을 높일 수 있고, 지리적, 사회적, 경제적 혹은 여타의 이유로
전통적 교육에서 배제되어왔던 교육 수요자를 교육기관과 연계할 수 있
는 잠재성으로 인해 개인학습자, 교수자, 교육기관 등 다양한 대상자 층
위와 수준, 분야에 교육적 파급 효과가 적지 않는 것으로 평가되고, 이에
대한 인식의 변화 속에서 활용이 늘고 있는 추세이다(박인우, 임다미, 차
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민정, 2010; Butcher, 2011; Dhanarajan & Porter, 2013; Jung & Hong,
2016; Sandanyake, 2019; McGreal,2013).
공개교육자원의 활용은 어떤 방식으로 교수자들과 학습자들이 공개교
육자원을 사용하는가라는 질문에 관한 것이다(신나민, 2018). 이는 거시
적, 미시적 수준에서 다양하게 살펴볼 수 있는 질문이나, 고등교육 맥락
에서 공개교육자원 활용과 관련하여 어떤 요인이 교수자나 학습자로 하
여금 그러한 선택과 활용 방식을 가능하게 하는지를 설명하는 이론적 틀
이나 공개교육자원 활용 교수설계의 특징, 구체적인 전략이나 지침 등에
대한 체계적인 연구는 미흡한 편이다(Jung & Lee, 2019; Sandanayake,
2019). 또한 공개교육자원 활용의 잠재적 가능성에 대한 다양한 논의에
도 불구하고, 현재까지 현장에서의 실천은 낮은 실정이다(Conole, 2012;
Hilton, 2017; Kalman, 2017; Murphy, 2013).
가장 큰 원인은 이미 특정 목적과 과정 등이 내포되어 개발된 다양한
공개교육자원 중 재사용자의 의도된 특정 목적에 부합하는 것을 알맞게
선택할 수 있을지 여부에 대한 불확실성(Jung, Sasaki, & Latchem,
2016), 그리고 기술적인 차원에서 학습객체(learning object: LO)에서부터
현재 개방형 오픈 데이터(linked open data: LOD)로 확장되어 논의되는
상호운용성(interoperability)과 재사용성(reusability)의 기술적인 제한적
측면에 기인한 것으로 여겨진다(Cho, 2016; Piedra, Chicaiza, Lopez, &
Tovar, 2015). 이 외에도 교수자나 학습자 인식의 부재, 효과성 결여, 텍
스트북에 대한 의존성, 인프라 부족 등이 제기되고 있다(Davis et al.,
2010; OECD, 2007; Silveira, 2016).
공개교육자원에 대한 학계의 관심은 다소 미온적인 편이었으나, 2010
년 전후 대형 공개 온라인 강좌(Massive Open Online Course: MOOC)
의 등장이 계기가 되어 교육자원의 공개와 관련된 논의가 활성화되기 시
작하였다. 2012년 출범한 Coursera, edX, Udacity 등의 대형 공개 온라인
강좌의 경우, 진화된 교육용 플랫폼을 활용하여 온라인 학습에 최적화된
개별 맞춤형 학습 자료의 공개 뿐 아니라, 교수자-학습자, 학습자-학습자,
그리고 시스템-학습자 간 활발한 상호작용에 기반한 협력적 디지털 학습
- 5 -
경험의 제공, 디지털 배지(Badges), 나노 디그리, 이수증 발급 등의 형식
화, 그리고 교수학습방법 차원에서 대학 혼합학습(blended learning)과 플
립러닝(flipped learning) 등의 새로운 가능성을 제안하고 실천한 것으로
평가된다(임철일, 2015; 임철일, 조일현, 2016; Alario-Hoyous et al.,
2013; Alexander, et, al., 2019; Bates & Galloway, 2012; Griffiths,
Chingos, Mulhern, & Spies, 2014; Gynther, 2016; Israel, 2015; Li,
Zhang, Bonk, & Guo, 2015).
고등교육 맥락에서 이러한 변화는 과학기술의 발달과 지식기반사회,
고등평생학습사회, 글로벌화 등의 세계 교육환경 변화와 맞물려 교육자
원의 공개가 단순히 초기 일방적 학습 자료의 ‘공개’에서 더 나아가 테크
놀로지 기반의 대안적 고등교육의 보편화 가능성을 고려하고자 하는 형
태로까지 발전되고 있음을 보여준다(Baker, 2016; Levy, & Schrire,
2012; Martin, 2012; Silveira, 2016). 학습자 중심 지식의 창조와 공유를
강조하는 학습 패러다임이나 학습설계(learning design: LD) 관점 등과
맞물려 ‘공개’의 의미가 단순히 기술발달이나 사회적 현상으로 설명되는
것을 넘어 공개교육자원을 기반으로 개인화 학습 실천을 지향하는 공개
교육활동(open educational practice: OEP)(Ehlers, 2011)이나 공개교육자
원 기반 학습(OER-based learning)(Sandanayake, 2019), 나아가 공개교
육자원 기반 지원체제(임철일, 최효선, 김선영, 2017)로까지 연결된다. 이
런 맥락의 연장선에서 Horizon Report(EDUCAUSE, 2013, 2015, 2018)는
지난 2013년 이후 개인화 학습을 지원하는 학습자원으로서 공개교육자원
활용을 명시화하고, 활용상의 제한사항이나 구체적인 해결방향에 대한
논의를 이어오고 있다.
개인화 학습을 지원하는 공개교육자원 활용과 관련한 이상의 논의와
실천은 발전된 테크놀로지를 활용하여 비용-효과성 측면에서 개별 학습
자의 높은 수준의 이해와 성취 수준을 위한 완전학습(mastery learning)
이나 학습자 개인화를 구현하고자 한 실제적 결과인 동시에 교수학습활
동이란 측면에서 ‘어떻게 하면 진보된 기술이 내재된 환경에서 효과적인
학습을 촉진할 수 있을 것인가?’에 대한 답을 찾는 체제적 과정(process)
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에서의 산물(product)로 이해될 수 있다. 이러한 접근은 테크놀로지에 대
한 관점을 ‘매체’와 같은 ‘산물’로서 이해하거나, 특정한 교육목적을 달성
하기 위하여 지식을 체계적으로 적용하는 ‘과정’으로 이해한다는 점에서
교육공학의 핵심영역인 교수설계의 지식기반을 필요로 한다(Reigeluth,
Beatty, & Myer, 2017; Richey, Klein, & Tracey, 2012).
교수설계(instructional design: ID)는 지식을 조직하고, 실어 나르고,
공유하게 하며 제대로 공유되었는지를 확인하고, 새로운 지식을 창조할
수 있도록 하는 기반을 마련하는 데에 활용되는 지식의 체계이자 실천의
방법(나일주, 2016)이며, 교수-학습활동의 조건과 목적이 주어졌을 때 특
정 상황에서 어떻게 하면 가장 적합한 방법을 찾는다는 점에서 처방적인
성격을 지닌다. 하지만 최근 테크놀로지의 발전이 급속도로 진행됨에 따
라, 테크놀로지 활용에 대한 논의들이 실천적 측면에서의 단편적인 시도
혹은 현재 시점에서의 일반화된 대안에 불과할 뿐, 교육학의 기저로서
진보된 기술이 내재된 환경에서 효과적인 학습에 대한 이해를 바탕으로
모형이나 전략을 구체적이고 경험적으로 탐구한 연구는 찾아보기 그리
쉽지 않다(양용칠, 2016; Mayer, 2001).
교수학습패러다임이 교수자 중심의 내용 전달에서 학습자 중심의 활
동과 참여를 강조하는 방향으로 변화하는 시대적 흐름에서 개인화 학습
의 당위성은 현 사회에서 필연적이며, 교수자와 학습자로 하여금 교수학
습의 새로운 관점에 대한 이해와 필요성 인식, 그리고 테크놀로지를 활
용하여 이러한 학습을 지원하는 적절한 방식과 전략을 탐색하고, 설계하
고, 실행하며, 습득하게 할 수 있는 교수학습 경험의 장을 마련하는 것은
중요하다. 또한 교육공학이란 학문의 특수성에 근하여 진보된 기술이 내
재된 환경에서 효과적인 학습을 촉진할 수 있도록 교수설계에 있어 새로
운 처방적 접근을 취해야 함은 자명하다(나일주, 2016; 임철일, 2019b;
EDUCAUSE, 2019; Jonassen & Land, 2012).
본 연구는 이상의 거시적 대전제에 비추어 디지털 초연결사회에서 개
인화 학습 지원을 위한 교수설계의 출발점은 무엇인가에 대한 문제의식
에서 출발하였다. 특히 개인화 학습을 지원하는 학습자원으로서 공개교
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육자원 활용의 가능성에 초점을 두고, 개인화 학습 지원을 위한 공개교
육자원 활용 교수설계원리를 개발하고, 이에 대한 타당성을 확인하고자
하였다. 이상의 연구가 필요한 이유를 보다 자세히 살펴보면 다음과 같
다.
첫째, 개인화 학습을 지원하는 교수설계에 있어 누가, 무엇을, 언제,
어디서, 어떻게 의사결정을 하고 이에 대한 피드백을 제공하는 것이 개
인화 학습인지에 대한 개념적 명확성이 부재하다. 현 시대적 관점에서
개인화 학습 지원을 위한 교수설계의 개념적 명확성을 확보하고, 실행가
능성을 탐색할 필요가 있다. 또한 교수자가 학습자 중심 패러다임의 관
점에서 개인화 학습을 지원할 때는 학습 자원의 마련뿐 아니라, 혼합학
습 설계와 디지털 학습경험 제공에 대한 교수설계의 전문성, 에듀테크
활용에 대한 교수자 역할의 중요성, 그리고 지식 전달자가 아닌 촉진자
나 큐레이터로서의 교수자 역할의 변화 및 대학의 역할에 대한 재고 등
여러 변화와 맞물려 그 문제가 보다 복잡해짐(EDUCAUSE, 2019)에 따
라, 현 시점에서 개별 교수자의 교육 현장 실천 가능성을 고려한 개인화
학습 지원 혹은 개인화 교수설계의 특징을 탐색하고, 구체적인 실천방안
을 마련할 필요가 있다.
둘째, 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리를 명
확히 제시한 연구가 미비하다. 공개교육자원 활용의 이점을 바탕으로 개
인화 교수에서 필수적으로 전제되는 학습자원 마련에 따른 문제(Betrus,
2008; Silveira, 2016)를 해결하고, 방대한 공개교육자원 중 교수자와 학
습자가 자신의 목적에 최적화(optimization)된 자료를 취사선택하여, 활
용할 수 있는 실제적인 절차나 전략, 그리고 이러한 활동을 지원하는 도
구를 마련하는 것은 시급한 당면과제 중 하나로 논의된다(장상현, 2018;
EDUCAUSE, 2013, 2015, 2018). 이러한 맥락에서 실제 활용 가능한 다
양한 공개교육자원 서비스 플랫폼이 구축되어 오고, 기술적인 측면의 제
약조건들이 해결되어 나가고 있음에도 불구하고, 개인화 학습 지원을 위
한 공개교육자원 활용 교수설계의 특징, 방향이나 방법 등을 구체적으로
안내한 연구는 찾아보기 그리 쉽지 않다(Sandanayake, 2019). 또한 이
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과정에서 최적화 지원을 위하여 공개교육자원을 활용하는 개별 학습자의
학습과정(혹은 활동) 데이터를 수집·분석하여 다음 활동에 환류로 연계
할 수 있도록 개별 단위 수업의 교수자 차원에서 수행 가능한 학습 분석
이나 데이터기반설계(data-driven design)의 실천가능성을 함께 모색할
필요가 있다.
마지막으로, 현 시점에서의 개인화 학습 지원 혹은 공개교육자원을 활
용한 개인화된 학습환경 구현은 개념적 이상향으로 나아가는 시행착오적
과정이란 점에서 개념적 이상과 현실적 문제 사이의 간극을 최소화 할
수 있는 방향과 방법을 탐색하는 연구로 수행될 필요가 있다. 어떻게 지
속적으로 학습자의 변화를 추적하고, 통합하며, 각기 다른 장소와 테크놀
로지를 활용하며, 각기 다른 학습 활동을 제공하는 것은 개인화 학습 지
원의 가장 도전적인 난제이며, 비슷한 맥락의 연구전통에서 현실적 제약,
효율성, 실효성에 대한 비판이 제기되어 왔다(FitzGerald, Jones,
Kucirkova, & Scanlon, 201; Jones et al., 2013). 이에 따라 일반적인 강
의실 맥락에서 개별 교수자가 개인화 교수를 실행함으로 인해 발생하는
여타의 부적 요인을 최대한 낮출 수 있도록 ‘적합성’과 ‘적절성’에 대한
고려를 포함한 실증적인 연구가 수행될 필요가 있다. 여기서 ‘적합성’은
가변적인 개별 학습자 필요에 적절한 반응 혹은 피드백을 어느 정도까지
사전에 구조화하고, 다양한 방식의 상호작용을 통해 수합된 학습자 요구
를 바탕으로 공개교육자원의 활용을 포함한 교수적 접근을 어느 정도까
지 재구조화 혹은 재설계 하는지 등의 의사결정 판단과 관련하며, ‘적절
성’은 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계의 실행 수
준이나 정도를 학습자에게 선택이나 결정의 자율권을 부여함으로 인해
발생할 수 있는 압박감, 교수자의 사전준비 부담감, 교수학습설계의 변화
로 인해 발생하는 여타의 심리적 부적 요인을 최대한 낮출 수 있는 방식
에 대한 고려이다.
종합하면, 개인화 학습 지원을 위하여 공개교육자원을 효과적으로 활
용하기 위해서는 교수설계관점에서 구체적으로 어떤 설계원리가 적합한
지에 관한 논의가 선행되어야 하며, 실제 수업 맥락에서 효과적으로 이
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를 사용하기 위한 세부적인 상세지침이 마련되어야 한다. 따라서 본 연
구에서는 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리를
개발하고, 개발된 원리를 수업에 적용함으로써 그 효과를 확인하고자 하
였다.
2. 연구문제
본 연구는 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리
를 개발하는 것에 초점을 두고 있다. 이를 달성하기 위한 구체적인 연구
문제는 다음과 같다.
1. 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리는 무엇인가?
1-1. 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용의 일반적인 교수설계
원리는 무엇인가?
1-2. 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용의 상세 설계지침은 무
엇인가?
2. 개발된 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리를
적용한 수업에 대한 교수자와 학습자 반응은 어떠한가?
3. 연구의 의의
본 연구는 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원을 활용하는 교수설
계원리 개발에 초점을 두고 진행되었다. 학문적 가치와 균형발전, 그리고
파급효과의 세 측면에서 연구의 의의를 제시하면 다음과 같다.
첫째, 학문적 가치의 측면에서 보면, 본 연구의 결과는 개인화 학습을
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지원하는 학습자원으로서 공개교육자원을 활용할 때 그 효과를 극대화
할 수 있는 설계원리와 지침을 제공 할 수 있다. 디지털 초연결사회 환
경에서 개인화 학습, 개인화 교수, 개인화된 학습환경 구현, 그리고 공개
교육자원 활용에 대한 개념과 필요성을 안내하고, 개인화 학습 지원을
위한 공개교육자원 활용 교수설계원리를 개발함으로써, 교수자를 비롯한
관련 설계자나 개발자의 실천에 있어 실제적인 의사결정 판단의 방향과
방법을 제시할 것으로 기대된다.
둘째, 학문의 균형발전이라는 면에서 본 연구의 결과는 현 시점에서의
교수와 학습에 대한 관점, 기술기반 학습자원의 교육적 활용, 설계·개발
연구 등과 관련하여 기존의 교육공학 학문분야의 교수설계 영역 및 매체
활용과 관련한 이론적 지식기반을 확장할 수 있다. 특히 기술을 활용한
실증적인 학습과정에 대한 데이터 수합과 분석의 방식이 나날이 비약적
으로 고도화되고, 공개교육자원 활용의 사용편의성이 증대되고 있는 것
은 자명하나, 교육현장, 특정 교과목 단위의 개별 교수학습 상황에서 공
개교육자원 활용은 여전히 교수자의 거시적·미시적 선택을 답보한다. 따
라서 본 연구에서 개발되는 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용
교수설계원리를 토대로 학습자 참여와 활동 중심의 혁신적 교수·학습방
법의 초석을 마련하거나, 나아가 혼합학습 설계, 데이터기반설계. 디지털
학습설계에 대한 교수설계 전문성, 에듀테크 활용과 큐레이터로서 교수
자 역할의 중요성 등을 직·간접적으로 조망할 수 있을 것으로 기대된다.
셋째, 학문의 파급효과의 측면에서도 본 연구는 많은 후속 연구를 파
생하고 학문적 담론을 활성화 하는데 기여할 수 있다. 특정 교과목 단위
의 개별 교수자 차원에서 학습 분석과 데이터기반설계의 실천 가능성을
모색하고, 테크놀로지 수용에 대한 통찰을 가져다줌으로써 교육학계뿐만
아니라 인접 인문, 사회과학 분야의 관련 주제와도 논의를 확대할 여지
를 준다. 공개교육자원을 활용한 개인화 학습에 대한 관심은 미래 사회
변화를 예측하고 대비하는 차원에서 지속적이고 체계적인 연구로 연결된
다. 가깝게는 HRD 분야의 마이크로러닝(micro-learning) 운영에 공개교
육자원의 활용을 안내하거나, 나아가 디지털 트랜스포메이션(digital
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transformation)을 바탕으로 클라우드 기반의 공개교육자원 저장소 혹은
인공지능 기반의 적응형 혹은 지능형 큐레이션 시스템 개발, 오픈소스를
활용한 학습 데이터 추적·분석 등 관련 신기술과 서비스 분야 등에도 유
의미한 시사를 줄 수 있을 것으로 판단된다.
4. 용어 정의
가. 공개교육자원 활용
공개교육자원(Open Educational Resource: OER)은 비상업적으로 사
용자가 제약이 없거나 있더라도 아주 적은 제약을 받는 상태에서 논의,
사용, 변환될 수 있도록 기술기반의 교육적 자원을 공개적으로 제공한
학습자원 혹은 전체 강좌, 강좌자료, 모듈, 교과서, 동영상, 시험지, 소프
트웨어, 그리고 지식에 대한 접근을 도와주는 도구, 재료, 또는 기술을
포함한 교수학습자료를 의미한다(UNESCO, 2012). 좁게는 교수학습 연
구를 위해 (재)사용하거나 편집 혹은 재배포가 가능한 교육 자료로, 교수
자나 학습자들이 교육 및 학습활동에 사용할 수 있도록 제공되는 교수학
습자료를 지칭하는 용어로 활용된다(Wiley, 2014). 본 연구에서 공개교육
자원은 UNESCO(2012)와 Wiley(2014)의 의미를 차용하여 개인화 학습
지원에 필요한 모든 교수학습자료를 의미하며, 공개교육자원 활용은 특
정 교수학습맥락에서 개인화 학습 지원에 요구되는 공개교육자원을 교수
자와 학습자가 통제 가능한 범위 내에서 선택, 조직, 활용, 공유하는 일
련의 활동을 의미한다.
나. 개인화 학습 지원
개인화 학습(personalised learning: PL)은 학습자 중심 패러다임의 관
점에서 교수학습활동에 대한 개별 학습자의 요구와 선택에 최적화된 교
수적 접근 혹은 개인화 학습을 촉진하는 다양한 교수법을 아우르는 포괄
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적인 용어로 정의된다(FitzGerald, Jones, Kucirkova, & Scanlon, 2018;
Lee, Huh, Lin, & Reigeluth, 2018; Reigeluth, 2017; U.S. Department of
Education, 2010). 본 연구에서 개인화 학습 지원은 개별 학습자가 공개
교육자원을 활용한 학습내용과 활동에 대한 선택의 결정권을 가지고, 학
습준비도와 공개교육자원 활용 수준을 고려하여 개개인의 요구와 선택에
맞춘 공개교육자원을 선택, 활용, 공유할 수 있도록 최적화된 교수를 제
공하는 개인화 교수(personalised instruction: PI)를 의미한다.
다. 개인화된 학습환경
개인화된 학습환경(personalized learning environment: PLE)은 디지
털상의 풍부한 학습자원을 기반으로 학습자 개인의 요구와 특성을 다차
원적으로 분석하고, 이를 반영한 온·오프라인의 다양한 지원을 통해 개
별 학습자로 하여금 최대한의 학습성과를 얻을 수 있는 학습체제이다.
본 연구에서 개인화된 학습환경은 개인화 학습 지원을 위해 공개교육자
원을 활용한 개인화 교수를 실행하는 장이다. 현 시점에서는 특정 교과
목 단위 개별 교수자의 미시적 요구에 따른 기술기반 개인화 학습 지원
환경이 부재하기에 개별 교수자가 적은 시간과 노력을 투입하여 최대의
효과를 얻을 수 있는 가장 효율적인 방식이라 판단한 결과의 산출물로서
공개교육자원의 저장소 혹은 공유 장소를 포함한다. 개인화 학습 지원을
위한 공개교육자원 활용 교수설계원리를 개발하고 수업에 적용하는 과정
에서 공개교육자원의 링크를 공유할 수 있는 오픈소스 기반 웹 페이지를




개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 개발이라
는 연구의 목적을 달성하기 위해 개인화 학습과 교수설계, 공개교육자원
활용과 교수설계, 그리고 개인화 학습을 위한 공개교육자원 활용 교수설
계에 관한 선행문헌을 고찰하였다.
1. 개인화 학습 지원과 교수설계
이 절에서는 개인화 학습, 개인화 교수, 그리고 개인화된 학습환경의
개념과 특징, 이들 간의 관계에 대하여 관련된 문헌을 살펴보고, 개인화
학습을 지원하는 교수설계원리는 무엇인지를 탐색하였다.
가. 학습에서의 개인화
개인화 학습(personalised learning: PL) 혹은 개인 맞춤형 학습은 시
대적 맥락과 학자마다 다양하게 정의되어 그 개념적 일관성을 찾아보기
어렵지만, 최근의 연구(FitzGerald, Jones, Kucirkova, & Scanlon, 2018;
Lee, Huh, Lin, & Reigeluth, 2018; Reigeluth, 2017)에서 개인화 학습은
교수학습활동(혹은 경험)에 대한 개별 학습자의 요구와 선택에 최적화된
교수적 접근으로 정의된다. 요컨대 개인화 학습은 교수법 체계가 학습자
중심으로 바뀌는 변화 가운데 하나이며, 교수자 중심의 전통적 교수설계
관점을 학습자 중심으로 확장하여 학습자가 주도적으로 관계를 형성하고
활용하는 방법이나 다양한 기술기반 학습자원을 적극적으로 활용하여 혁
신적인 아이디어를 발전시키고 공유하는 방법 등을 경험할 수 있는 기회
를 제공하는 교육의 장을 마련하는 점에서 주목되고 있다(Kallick &
Zmuda, 2017; Zmuda, Curtis, & Ullman, 2015).
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Jones와 동료들(2013)은 개인화 학습의 3가지 주요 요소로 선택
(choice), 개인적인 관련성(personal relevance), 그리고 학습자 책임감
(learner responsibility)을 제안하였고, Underwood와 동료들의 연구
(2007)에서는 목표설정과 모니터링이 학습자의 책임감의 세부요소로 작
동하며, 개인화된 학습경험이 학습자 선택에 주된 영향을 미치는 요소로
보았다. FitzGerald, Jones, Kucirkova, & Scanlon(2018)의 연구에서는
2000년부터 2017년 사이 개인화 학습과 관련한 107개의 문헌을 종합·분
석하여 교수학습맥락에서의 개인화를 정의하였다. 이들의 정의에 따르면
교수학습맥락에서의 개인화는 교수학습활동에 대한 것을 의미하며, 이때
교수학습활동에는 평가(assessment), 선택(choice), 교수학습전략, 사전학
습수준을 포함한 기술이나 지식 등의 자기개발, 개인적 특성이나 개인적
데이터의 활용, 온오프라인상의 교육자원의 영역이 내포되어 있음을 밝
혔다.
개인화 학습은 학습자 측면에서 방법론적 차원(Brown et al., 2006),
흥미와 동기(Jarvela, 2006), 미래 직업이나 변화하는 사회에서의 역량개
발(Kinash, 2014) 등에서 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 교
수자 차원에서는 보다 고차원적인 피드백의 제공이나 학습분석 기술을
바탕으로 한 개인화 지원이 가능한 점에서 잠재적 가능성을 지닌 것으로
평가되고 있다. 그럼에도 불구하고 현재의 대학시스템에서 개인화 학습
은 시스템의 부재, 학사일정, 시험 등의 제도적 여건으로 인하여 적용에
어려움이 있다는 문제들이 제기되고 있으며, 가장 도전적 난제는 어떻게
지속적으로 학습자의 변화를 추적하고, 통합하며, 각기 다른 장소와 테크
놀로지를 활용하며, 각기 다른 학습 활동을 제공하는 것과 관련된다
(FitzGerald, Jones, Kucirkova, & Scanlon, 2018; Jones et al., 2013).
개인화 학습(personalised learning: PL)은 새로운 현상이 아닌 개별
학습자의 각기 다른 요구에 대한 교육계의 노력이다. 요구에 대한 반응
을 적응의 관점에서 접근하여 개념화 한 것이 적응적 학습이며, 그간 전
통적 강의실 수업의 한계를 바탕으로 개별 학습자에게 특화된 교육의 필
요성이 차별화 학습, 개별화 학습, 자기주도학습 등 다양한 개념에 대한
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수준 특징 관련 연구
차별화
Ÿ 적응 제공의 주체: 교수자
Ÿ 동일한 학습목표
Ÿ 적응의 요소: 내용, 과정, 결과
Ÿ 교수학습방법의 다양화
Ÿ Burk(1912)의 개별화 진급
Ÿ Washburne & Marland(1963)의
Winnetka Plan 등
개별화
Ÿ 적응 제공의 주체: 교수자
Ÿ 동일한 학습목표
Ÿ 교수학습방법의 다양화 및
효과적 학습 원리에 기초하
여 학습활동, 관련 학습내
용, 학습속도 등의 개별화
제공
Ÿ 적응적 학습 시스템의 활용
Ÿ Taylor(1911)의 교수기계












Ÿ Flanagan의 학습자요구 부응수업
(Program Learning in





(Mastery Learning System) 등
정의와 실천으로 진행되어 왔다.
대표적으로 학습에서의 ‘적응(adaptation)’은 학습자의 요구에 따라 교
육시스템이 적응적인 피드백을 제공하는 것을 의미한다(Bateson, 1972;
Hattie, 2011; Magoulas, Papanikoloaou, & Grigoriadou, 2003). 교육시스
템이 적응적인 피드백을 제공하는 것의 의미는 개인화 학습의 개념적 정
의와 유사하게 시대와 학자에 따라 다양하게 정의되어 그 개념적 일관성
을 찾아보기 어렵지만, 피드백의 정도에 따라 차별화, 개별화, 개인화의
세 가지 수준으로 구분지어 살펴볼 수 있다(Bray & McClaskey, 2015;
U.S. Department of Education, n.d.).
<표 Ⅱ-1> 학습에서의 적응에 대한 세 가지 관점
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수준 특징 관련 연구
개인화
Ÿ 적응 제공의 주체: 학습자
Ÿ 개인화된 학습목표
Ÿ 개인화된 학습경로 설정에
따른 학습지원 및 학습자원
선택, 활용 안내 및 지원
Ÿ 개인화된 학습환경 구현






첫 번째는 차별화(differentiation)이다. 이 수준에서는 동일한 학습목
표를 지닌 학습자 집단의 요구에 따라 교수자가 ‘반응적(responsively)’으
로 대처하는 차별화된 교수(differentiated instruction)를 제공한다
(Tomlinson, 1999, 2015; Tomlinson & Allan, 2000). Tomlinson과
Allan(2000)에 따르면, 차별화 교수란 학습자의 준비도, 흥미, 학습 경력
등을 고려하여 교육내용, 교육 과정, 교육 산출물을 대상으로, 과제의 다
양화, 학습 집단 구성의 유연화, 지속적인 평가와 조정을 통해 학습자의
다양한 요구에 교사가 반응하는 것 일체를 의미한다. 다만 차별화 수준
에서 학습자에게 돌아가는 선택권은 대개 교수자가 지정한 범위로 한정
되고, 여타의 일반적인 수업과 마찬가지로 학습경험의 설계와 운영에 여
전히 교수자가 주도적인 권한을 갖는다.
두 번째는 개별화(individualization)이다. 이 수준에서도 차별화와 마
찬가지로 동일한 학습목표를 설정한 학습자 집단을 상정하지만, 교수자
는 보다 개별 학습자의 요구에 초점을 두고, 교수학습방법의 다양화 뿐
아니라 개별적인 학습내용, 활동 및 속도, 그리고 관련 학습 자원 등의
지원을 고려하는 개별화 교수(individualized instruction)를 지향한다. 개
별화 학습은 다분히 학습자 주도의 자율처방학습법이라고 말할 수 있으
며, 개별화 교수란 교수자나 프로그램 지원의 처방적인 개별화 학습방법
이라고 규정할 수 있다(박성익, 2008). 기술의 효율성을 활용하여 과제의
내용과 진행속도를 학습자에게 맞게 조절한다는 점에서 차별화 보다는
학습자 중심적이나, 여전히 학습경험의 설계와 운영에 있어 교수자나 시
스템이 학습자보다 결정권을 더 많이 갖는다.
마지막은 개인화(personalisation) 혹은 개인 맞춤화이다. 이 수준에서
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요구, 열정과 깊은 관련
이 있음
학습자 집단의 학습요구
에 근거한 명시적 수업
제공
개별학습자의 학습요구
에 근거한 명시적 수업
제공
학습자들은 자신의 학습
을 설계하는 데 적극적
으로 참여
교사는 학습자 집단의
요구에 맞게 수업을 설
계하거나 조정하고, 학
습자들의 서로 다른 요
구에 근거하여 역할을
교사는 학습자 개개인의





는 차별화, 개별화 학습과는 다르게 학습자 중심 패러다임 관점에서 적
응의 주체를 학습자로 상정하고, 학습자가 자신의 학습 요구(혹은 역량)
에 따라 각기 다른 학습목표를 설정하고, 개개인의 학습내용, 활동 및 속
도뿐 아니라 학습 자원과 지원에 대한 선택까지 가능하도록 지원하는 개
인화 교수(personalised Instruction: PI)와 개인화된 학습환경
(Personalised Learning Environment: PLE) 구현에 초점을 둔다.
Barbara와 Kathleen(2013)의 연구에서는 차별화, 개별화, 개인화 개념
간의 차이를 ‘교수(instruction)’적 상황에 초점을 두고 분류하여 제안하
였다. 이들은 특히 학습자 중심의 학습을 추구하는 개인화 교수와 교수
자 중심의 학습을 추구하는 차별화 교수 간의 접점을 개별화 교수로 범
주화하고, 이 세 가지 교수적 상황에서는 적응적 학습시스템(adaptive
learning system)의 지원이 필수적임을 강조하였다. 이후 진행된 Zmuda,
Curtis, & Ullman(2015), Kallick & Zmuda(2017) 등 다수의 연구에서도
이와 비슷한 개념적 틀에 따라 개인화 학습과 개인화 교수를 규정하고
있다(FitzGerald, Jones, Kucirkova, & Scanlon, 2018; Lee, Huh, Lin, &
Reigeluth, 2018; Reigeluth, 2017).
<표 Ⅱ-2> 차별화, 개별화, 개인화 교수의 차이(Barbara & Kathleen, 2013)
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를 가지지만 일대일 지원
을 필요로 하는 개개인들
에 대해서는 서로 다른
구체적인 목표가 존재함














을 위해 교사의 안내에
따름
학습자들은 자신의 학습
을 위해 교사에게 의존
함
학습자들은 자신의 학습




이수에 보낸 총 시간)
및 학년 수준에 근거함















총 괄 평 가 는
grade-based이며, 학습
















며, 학습의 향상을 위하여
학생 성취도에 대한 연속















교육학계에서는 전통적으로 학습자 특성, 인지적·정의적·문화적 개인
차를 고려한 학습이 발생하면 기대하는 학습결과를 효과적으로 성취시킬
수 있다는 믿음에서, 적응적 학습을 비롯한 유사 개념의 중요성이 오래
전부터 강조되어 왔다. 서양의 경우 소크라테스의 산파술, 코메니우스의
발달심리학에 기초한 학습법, 국내의 경우 서당교육 등이 대표적이다. 보
다 구체적인 지원 전략이 마련된 것은 20세기 초 듀이의 진보주의 교육
사상이 확산되면서 1912년 미국 샌프란시스코의 주립 인문 고등학교 교
사였던 Burk, F.에 의해 최초로 연구되기 시작한 것으로 알려져 있다(박
성익, 2008).
Burk의 연구에서는 교사의 지도를 최소화하고, 학습자가 자신의 능력
수준과 학습진도에 따라 학습을 진행해 갈 수 있도록 학습과목을 편성함
으로써 교과목별 진급을 달리하는 차별화 진급을 시행하였고, 이후 그의
제자였던 Washburne에 의해 Winnetka Plan이 발표되었다(Washburne
& Marland, 1963; 박성익, 2008 재인용). Winnetka Plan은 학생들의 학
습 속도를 고려하여 산수, 읽기, 쓰기 등 기본 공통교과목들에 대하여 학
습자의 능력 수준에 부합되도록 별도로 개발한 교재 및 학습 보조자료를
통해 심화학습을 시행하고, 학습목표에서 제시된 지식과 기능들을 숙달
하였다고 판단될 때 차별적 학업평가방법을 적용한다. 이 시기의 차별화
수업은 개인차를 고려하여 교수학습과정을 재조직하고, 개선하기 위한
교수-학습전략들로서 교사의 지원과 일련의 프로그램으로 실현되었다.
1920년대 말부터 산업사회의 대두와 함께 대중전달매체를 중심으로
한 대집단 교수방법이 지배적임에 따라 학계의 관심으로부터 점차 소외
되었던 적응적 학습은 Cronbach(1957)의 연구 이후 많은 교육학자들의
관심을 불러 일으켰다(Akbulut & Cardak, 2012; Anderson, 1994). 개별
학습자의 요구에 적응적인 교수방법의 제공이 긍정적인 학습효과를 야기
하는 연구전통에서 효과적인 학습원리에 기초하여 테크놀로지를 활용한
보다 정교한 개별화 교수(individualize instruction)에 대한 다양한 시도
가 진행되었다. 요컨대 개별화 학습 지원에 대한 실천가능성을 확인하는
시도가 활발해진 것이다.
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대표적으로 Taylor(1911)의 교수기계(teaching machine), Skinner(1958)
의 프로그램 학습(technology mediated programmed learning), Glaser와
Bolvin의 개별처방수업(Individually Prescribed Instruction: IPI),
Klausmeier와 동료들의 개별지도수업(Individually Guided Education:
IGE), Keller(1968)의 개별수업체제(Personalized system of Instruction:
PSI), Flanagan의 학습자요구 부응수업(Program Learning in Accordance
with Needs: PLAN), Postlethwaith와 동료들의 개별수업체제
(Audio-Tutorial System of Instruction), Bloom이 개발한 목표도달학습체
제(Mastery Learning System) 등을 비롯하여, 1970년대 이후 컴퓨터 보조
수업(Computer Assisted Instruction: CAI) 등을 들 수 있다(박성익, 2008;
전성연, 2005). 특히 Skinner의 조작적 조건형성이론에서 비롯된 프로그램
학습(programmed learning)과 프로그램 자료를 제시하기 위하여 만든 교
수기계(teaching machine)는 CAI를 비롯하여 최근 테크놀로지를 기저로
한 적응적 학습 시스템(Adaptive learning system)까지 지대한 영향을 미
치는 것으로 평가되고 있다(Wenger, 1998).
개별화 학습 지원 프로그램은 학습자가 도달해야 할 목표를 사전에
명세화 하는 점, 학습자의 출발점 행동 및 특성을 사전에 진단하고 이에
따라 프로그램을 제공하는 점, 그리고 모든 과정에서 강화가 매우 중요
하게 다루어지는 점 등에서 행동주의적이라고 볼 수 있으나, 학습의 과
정에 적합한 인지적 학습 전략을 동반한다는 점에서 인지이론적 요소도
부분적으로 지니고 있는 것으로 평가된다(전성연, 2005). 그러나 1980년
대 집단 내의 역동적인 상호작용을 강조하는 소집단 교수방법에 관심이
모아짐에 따라 많은 비판에 직면했고, 비용-효과라는 점에서 실효성을
잃게 되며 연구의 맥을 이어가지 못했다.
정보통신매체의 발달에 따른 정보화 사회 지능적 학습 환경의 확산과
학습에 대한 구성주의적 관점, 그리고 최근 연결주의(connectivism) 관점
의 연장선에서 적응적 학습의 당위성에 대한 이론적 관점과 실천 기반이
마련됨에 따라, 또다시 학습에서의 적응의 수준이 개인화까지 확장되고,
이에 대한 관심 역시 증대하고 있다. 특히 최근 클라우드 서비스, 빅데이
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터, 인공지능, 가상현실 등의 ICT 기술의 발전에 따라 개인화를 지원하
는 테크놀로지 발전과 공개교육자원(OER), 대형공개강좌(MOOC) 등의
비롯한 방대한 학습자원(learning resources)이 마련됨에 따라 이와 관련
한 새로운 관점의 탐색과 발전에 동력을 얻고 있다(임철일 외, 2017;
Adams, et. al., 2017). 고도화된 기술기반 환경의 지원을 전제로 개인화
학습 혹은 이를 지원하는 개인화 교수에서는 개별 학습자의 요구와 선택
에 따른 교수학습활동에 적합한 자원 마련이 필수적이기 때문이다(Lee,
Huh, Lin, & Reigeluth, 2018; Reigeluth, 2017; Reigeluth & Karnopp,
2013).
관련하여 임철일(2018)의 연구에서는 국내외 개인화된 맞춤 학습 서비
스 동향을 5가지 맥락에서 분석·정리하고, 구체적인 사례를 소개하였다.
첫째, 공개교육자원을 활용한 맞춤형 콘텐츠 제공(e.g. 멀로 등), 둘째,
학습분석기술을 활용하여 대쉬보드에 개인 학습상황에 대한 안내 제공
(e.g. 퍼듀 대학교의 Course signal, 캘리포니아 주립대의 Calcental 등),
셋째, 인공지능 기반 맞춤형 서비스 제공(e.g. 수학영역에서 개인화를 지
원하는 KnowRe, 마타수학, Khan Academy, 클래스의 AI teacher Sam,
Knewton, Carnegie learning의 MATHia 등), 넷째, 미네르바스쿨이나 스
티브잡스 스쿨 등 혁신학교에서 개인화된 맞춤 학습을 지원하는 시스템
과 교수자 활동, 그리고 마지막으로 감성컴퓨팅(e.g. T-ede 등) 관련 연
구와 실천을 제시하였다.
[그림Ⅱ-1] 개인화 학습 지원 사례: 칸 아카데미 학생별 성취율(진도)
(https://www.ted.com/talks/salman_khan_let_s_use_video_to_reinvent_education?language=en)
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칸 아카데미(khan academy)의 경우, 적응형 분석기술을 활용한 개인
화된 학습플랫폼의 대표적인 실천 사례 중 하나로 평가된다(Adams, et,
al., 2017). 개인 학습과정에 대한 이해와 함께 의미 있는 실행가능정보를
데이터로 변환하여 수집하고, 수집된 데이터 분석을 통해 학습 결과를
예측하여 새로운 전략이나 학습자원을 즉각적인 피드백과 함께 처방하는
최적화된 학습이 가능한 개인화된 완전학습을 추구하는 셈이다(Khan,
2012). [그림 Ⅱ-1]은 칸 아카데미에서 x축에 공부한 날짜, y축에 습득한
단원수를 기준으로 학생들의 성취율 그래프를 제시한 것이다. 그래프에
서 파란색으로 제시된 학습자의 경우가 자신의 역량 혹은 사전지식 수준
에 따라 학습내용을 얼마나 유의미하게 받아들이는지를 나타내며(이상
구, 2019), 공개된 교육자원을 활용한 개인화 학습의 당위성을 확고히 해
주는 경우에 해당한다고 볼 수 있다. 개인화 학습 지원을 목적으로 설립
된 알트스쿨(Alt School)의 경우, 학생들이 기존의 주요 교과목과 더불어
개별적인 관심사에 기초한 프로젝트 학습과 주제별 학습이 포함된 개인
화 학습을 진행하고, 학습활동의 결과로 제작한 산출물이나 성취도 등의
학습 관련 데이터뿐 아니라, 건강, 출석 등의 다양한 데이터를
‘MyAltSchool’이라는 플랫폼 상에 자동으로 기록, 분석하여 개별 학생의
현 상태 및 요구를 정확히 진단하고, 최적화된 학습경험 제공을 지원하
고 있다(임철일, 김현진, 송해덕, 2018). 이상의 사례는 개인화 학습 지원
에 대한 실천 가능함과 함께 실제 일부가 적용·구현될 수 있는 개인화된
학습환경이 마련되고 있음을 보여준다.
개인화된 학습환경(Personalized Learning Environment: PLE) 구현에
관련한 초기 연구(Al-Zoube, 2009; EDUCAUSE, 2009)에서는 학습자가
개인의 학습목표를 달성할 수 있도록 도구, 커뮤니티, 그리고 서비스 등
을 제공하는 기술기반의 학습관리 교육 플랫폼으로 논의가 한정되어 진
행되었다. 그러나 최근 사물인터넷(Internet of Things: IoT), 모바일 등
의 기술을 바탕으로 개인 학습자의 학습 공간이 온·오프라인 경계 없이
확장되고(Bligh & Crook, 2016; Park & Lee, 2011), 공개교육자원 기반
학습(OER-based learning)(Sandanayake, 2019), 플립러닝 등의 새로운
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교수학습방법의 실천으로 전통적인 강의실 맥락에서도 일부 실현가능성
이 확인됨(Gynther, 2016)에 따라 학습자의 자율성과 사회적 관계, 협력
등에 보다 초점을 맞춘 연구가 진행되고 있다. 요컨대, 온라인의 풍부한
학습자원을 기반으로 학습자 개인의 요구와 특성을 다차원적으로 분석하
고, 이를 반영한 온·오프라인의 다양한 맞춤형 지원을 통해 개별 학습자
로 하여금 최대한의 학습 성과를 얻을 수 있는 학습경험을 제공하는 일
종의 학습체제로 간주하는 관점으로까지 확장되는 추세이다.
개인화된 학습환경의 개념은 2000년대 초반 기존 학습관리시스템
(Learning Management System, LMS)이 가지는 한계, 무형식학습과 평
생학습의 중요성 대두, 그리고 웹 2.0 기술 도입으로 손쉽게 콘텐츠를 생
산하거나 공유할 수 있는 소셜 네트워크 소프트웨어 성장 등의 변화와
맞물려 온라인 학습의 환경설계에 대한 관심을 가진 다학제간 전문가 논
의에서 등장한 것으로 알려져 있다(Friesen & Lowe, 2012; Martindale
& Dowdy, 2010). LMS를 활용함에 있어 학습자가 학습내용을 수동적으
로 받아들이고, 똑같은 방식으로 모든 콘텐츠를 경험하거나 상호작용하
게 하던 전통적 방식의 한계를 극복하고자, 통제 혹은 선택의 권한을 학
습자에게 위임하면서, 개별 학습자의 고유한 학습경험을 지원할 수 있는
최적화된 환경으로서 개인화된 학습환경에 대한 개념이 촉진된 것으로
보고된다(Fournier & Kop, 2010).
개인화된 학습환경에 대한 합의된 정의는 없지만, 최근의 연구에서 공
통적으로 논의되는 것은 학습과정에 대한 선택과 결정의 통제가 학습자
에게 있는 학습자 중심적인 특징을 보인다는 점이다(EDUCAUSE, 2009;
Martindale & Dowdy, 2010). 개인화된 학습환경에 대한 핵심은 개별 학
습자가 자신의 학습환경, 학습내용 등을 학습자 개인의 요구와 선택에 따
라 재조합, 재목적화 할 수 있으며, 이러한 과정에서 산출된 결과물
(output)은 다른 학습자에 새로 생성되어 투입(input)되는 학습환경, 학습
내용 등의 역할을 함으로써 보다 심화적인 재조합이나 재목적화를 이끌
수 있다는 것이다(Downes, 2005). 이러한 개인화된 학습환경의 매커니즘
은 재사용과 공유의 대표성을 띈 공개교육자원의 활용·공유·확산에 대한
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매커니즘과 맞물려 있다. 요컨대, 공개교육자원을 재사용(re-use), 재배포
(redistribute), 재수정(revise), 재조합(remix)하고, 다시 또 하나의 새로운
공개교육자원으로 환류 할 수 있는 점에서 공개교육자원이 개인화된 학
습환경의 주요 자원으로 고려되거나, 개인화를 지원하는 주요 전략 중 하
나로 포함될 수 있으며(McLaughin, White, Khanova, & Yuriev, 2016;
Reigeluth et al., 2015; Wang et al., 2016). 나아가 공개교육자원의 활용
자체를 개인화된 학습환경 구현으로 동일시 할 여지가 제기된다.
개인화 학습 지원에 있어서 고도화된 기술 기반의 시스템의 활용은
필수불가결한 요소 중 하나로 논의되어 왔으며, 대표적으로 적응적 학습
시스템(adaptive learning system)에 대한 다양한 개념적 정의는 필연적
으로 앞서 살펴본 학습에 대한 적응의 개념적 논의와 함께 그 수준에 따
라 맥락이 좌우되어 왔다(계보경, 임완철, 박연정, 손정은 외, 2018). 즉
누가, 언제 적응에 대한 매커니즘의 의사결정 권한을 가지며, 의사결정의
결과가 어떻게 학습자의 적응적 학습에 영향을 미칠 것인가와 관련된다.
Gynther(2016)의 연구에서는 적응적 학습시스템과 관련한 선행연구
(Natrello, 2011; Oxman & Wong, 2014)를 토대로, 적응의 수준에 따라
궁극적으로 개별 학습자의 학습과정의 관계를 드러내는 것이 무엇보다
중요하며, 학습내용 모형, 학습자 모형, 적응적 과정에 적용되는 교수설
계모형의 세 가지 요소가 적응적 학습 시스템에 수반되어야 할 핵심요소
이자, 동시에 개인화 학습을 지원하는 교수설계, 즉, 개인화 교수에 있어
서도 고려되어야 할 필수요소임을 강조하였다. Gynther(2016)의 연구를
토대로 개인화 교수설계에서 필수적으로 고려되어야 할 세 가지 요소를
보다 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.
첫째, 학습내용 모형에서는 학습목표, 계열, 그리고 수행해야 할 과제로
구성되며, 주제를 보다 작은 단위로 구성함으로써 다른 종류의 학습자원의
활용 가능성을 높일 수 있다(Thalmann, 2014). 이와 관련하여 공개교육자
원은 개인화된 학습환경에서 개인화 학습을 가능하게 하는 학습자원으로
서의 활용 가능성을 내포하고 있는 것으로 간주되며, 이에 대한 다양한 측
면에서의 연구 실천이 고취되고 있는 추세이다(McLaughin, White,
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Khanova, & Yuriev, 2016; Reigeluth et al., 2015; Wang et al., 2016).
둘째, 학습자 모형은 전형적으로 학습자의 현재 지식이나 사전지식 수
준, 혹은 학습자의 인지유형이나 학습 스타일에 따르는 것이 일반적이다
(Glaser, 1984; Wenger, 1987). 그러나 Kolb(1984)의 인지적 유형,
Felder-Silman(1988), Dunn과 Dunn(1974)의 학습 스타일 분류를 활용한
적응적 학습효과는 미미한 것으로 보고되며, 학습자 모형에서 고려할 수
있는 새로운 이론적 틀이 요구되고 있다 예컨대, 사전지식 수준과 관련하
여 Bloom(1956)의 지식-이해-적용-분석-통합-평가 분류 틀, Gagne(1985)
의 언어정보-지적기능-인지전략 분류 틀, 그리고 Merrill(1994)의 기억·개
념-과정-규칙 사용·발견 요소 구분 틀 등을 활용하여 보다 정교화된 인지
적 수준에 따른 개인화 목표 설정, 그리고 따른 개인화 학습 지원을 고려
해볼 수 있다(Akbulut & Cardak, 2012).
셋째, 교수설계모형에서 무엇보다 중요한 것은 앞서 언급한 바와 같이
적응의 주체가 누가 될 것인가 하는지 여부이다(Gynther, 2016). ‘적응을
제공하는 주체가 교수자나 시스템인가 아니면 학습자인가?’(임완철 & 박
성익, 2010; Shute & Zapata-Rivera, 2010; Simens et al., 2015). 이는
설계에 있어서 핵심적으로 고민해야 할 질문임에도 불구하고 그간의 연
구들에서는 간과되어 온 경향이 있다(Akbulut & Cardak, 2012; Ford,
2013). 최근의 적응적 학습 시스템 연구들에서는 적응을 제공하는 주체
를 학습자로 상정하고, 인공지능, 학습 분석기술 등을 접목하여 시스템과
학습자의 상태를 학습과정에서 지속적이고, 유기적으로 연동하여 분석하
고, 그에 따른 처치가 가능하며, 동시에 학습자 중심패러다임에의 실천을
고려하는 개인화 지원 방향으로 수렴되는 추세이다. 그러나 여전히 학습
자 변화를 추적하고, 통합하여 교수적 처방으로 제공하는 것은 가장 도
전적 난제 중 하나로 논의가 제기되고 있다(FitzGerald, Jones,
Kucirkova, & Scanlon, 2018; Jones et al., 2013).
적응을 제공하는 주체와 관련하여 Magoulas, Papanikoloaou, & Grigoriadou
(2003)는 적응(adaptation)이 내포하는 적응성(adaptability)과 적응력
(adaptivity)에 따라 적응을 지원하거나 제어하는 주체에 대한 차이가 있
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다고 밝혔다. 시스템이 학습자에게 스스로 조절할 수 있는 기능을 제공
함으로써 사용자(end-user)의 수정가능성(modifiability)을 지원해주는 적
응성(adaptability)을 지닌 적응 시스템(adaptable system)은 사용자가 시
스템을 자신의 요구에 맞추어 수정해나가는 반면, 시스템이 학습자에 대
한 어떤 데이터와 지식을 사용해서 그것의 아웃풋을 개조해가는 적응력
(adaptivity)을 지닌 적응적 시스템(adaptive system)은 학습자의 요구가
시스템에 의해서 가정되고, 시스템이 학습자의 행동에 적응해 가는 방식
으로 구분하였다.
Marvroudi, Giannakos, & Krogstie(2017)의 연구에서는 다시금 적응
시스템(adaptable system)과 적응적 시스템(adaptive system)의 차이를
언급하며, 궁극적으로 적응적 시스템에 내장된 모델에는 ‘무엇이 언제 어
떻게 적응되어야 하는지’에 대한 정의가 필요함을 강조하였다. 이와 관련
하여 적응이 되는 방식을 크게 세 가지 차원에서 검토하였는데, 학습 행
동에 대한 피드백과 학생 그룹핑과 관련한 적응적 지원의 차원, 학생의
특성에 기반 한 학습 자료와 활동을 제공하는 학습 내용의 차원, 그리고
학생의 수행, 역할, 요구에 따라 학습 분석의 서로 다른 유형을 제시하는
제시방식의 차원이다(계보경 외, 2018).
지금까지 살펴본 학습에의 개인화 관련 내용을 종합하면, 개인화 학
습, 개인화된 학습환경, 그리고 이에 필수불가결한 요소인 적응적 학습
지원 시스템 활용 및 새로운 교수-학습방법에의 실천과의 관계를 통해,
무엇보다 우선적으로 학습자의 가변적 요구에 대한 다각적 데이터 수합·
분석, 상호작용, 그리고 이러한 실증적 결과에 따라 처방될 다양한 학습
자원의 마련 혹은 개인화된 학습환경의 구현이 개인화 학습지원에 있어
우선적으로 선행되어야 함 자명하다. 개인화 학습을 지원하는 논의와 실
천에 있어, 현실적으로 교수자의 업무량과 피로도, 비용-효과성 등과 관
련하여 개인화 학습의 실효성에 대한 문제가 지속적으로 제기되고 있기
때문이다(이대식, 2016).
개념적으로 이상적인 논리에 따르면 인공지능 등의 고도화된 기술로










Ÿ 학습자가 학습과정에서 실행하거나
해결해야 할 과제가 무엇인지 확인할
기회를 제공하라
Task level
Ÿ (학습자가 정해진 과제의 조작이나
수행단계보다는) 문제의 정의 혹은 문제
해결을 위해 요구되는 과제를 정의하라
Problem
progression
Ÿ 점진적으로 덜 복잡한 문제에서부터






Ÿ 학습자가 새로운 지식과 관련된 지난
경험의 회상, 연결, 묘사 혹은 적용의
기회를 제공하라
학습 지원을 위한 교수자의 준비시간을 최소화할 수 있다는 논리가 뒤따
를 수 있고, 적응적 학습 시스템과 개인화 학습 지원 체제 개발의 당위
성 등이 이를 뒷받침하고 있으나, 상호운용성(interoperability), 재사용성
(reusability) 등의 기술적 지원에의 제약으로 인하여 현재에도 관련 연
구와 담론들이 활발하게 제기되고 있다.
나. 개인화 학습 지원 교수설계원리
개인화 학습을 지원하는 교수설계원리 개발에서 가장 먼저 고려할 수
있는 것은 개별 교수설계이론들의 원리들을 통합하여 가장 일반화된 효
과적 교수에 대하여 재조망한 메릴의 ‘교수 제1원칙(first principles of
instruction)’이다(Merrill, 2002). 메릴은 다양한 교수설계이론들을 고찰하
며 저자마다 개념적 정의는 상이하지만 공통적으로 강조하고 있는 원리
들이 있음을 확인하고, ‘교수 제1원리’라는 명명 하에 보다 효과적·효율
적·매력적인 학습을 촉진하기 위한 5가지의 일반적인 원리를 제안하였다.




지원 전략 및 지침
New
experience
Ÿ 학습자에게 새로운 지식과 관련된
경험을 제공하라
Structure






Ÿ 학습목표와 일치하는 시연을 보여라; (a)
개념에 대한 예시(examples)와 예시가
아닌 것 (b) 절차에 대한 시연, (c) 과정에
대한 시각화, (d) 행동에 대한 모델링
Learner
guidance
Ÿ 학습자에게 적절한 가이드를 제시하라;










Ÿ 목표에 부합하는 연속적인 실행의
기회를 제공하라; (a) 실행에 대한 정보:
회상 혹은 정보 인지 (b) 실행의 영역:
위치, 명칭 혹은 개별 파트에 대한 설명
(c) 실행의 종류: 각각에 대한 새로운
예제 확인 (d) 실행 방식: 단계의 이행
(e) 실행 : 주어진 조건의 연속적 과정













Ÿ 학습자에게 공식적으로 새로운 지식과
스킬에 대한 시연의 기회를 제공하라
Reflection
Ÿ 학습자에게 새로운 지식에 대한 성찰,
토론, 반론 등의 기회를 제공하라
Creation
Ÿ 학습자가 새로운 지식과 스킬로 새로운
방식의 탐색, 창조, 발명의 기회를
제공하라
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메릴의 분석에 따르면 가장 효과적인 학습의 산출물과 학습환경은 문
제 중심이어야 하고, 학습자는 뚜렷하게 구분되는 학습의 네 단계에 참
여하여야 하는 바, 이는 사전경험의 활성화, 스킬의 시연, 스킬의 적용,
실제 활동에서 이들 스킬의 통합과 관련한다. 따라서 학습은 학습자가
실제 문제를 해결 과정에의 참여에서 촉진된다는 ‘문제 중심
(problem-centered) 원리’, 학습은 관련된 사전경험의 활성화로 촉진된다
는 ‘활성화(activation) 원리’, 학습은 무엇을 배울지에 대하여 말보다는
시연을 통해 촉진된다는 ‘시연(demonstration) 원리’, 학습은 학습자가 습
득한 새로운 지식이나 스킬을 문제해결에 사용함으로써 촉진된다는 ‘적
용(application) 원리’, 그리고 학습은 학습자의 일상에 학습자가 습득한
새로운 지식이나 스킬을 성찰,토론 등의 방식으로 통합(전이)함으로써 촉
진된다는 ‘통합(integration)의 원리’ 등을 ‘교수 제1원칙’에 포함하였다.
메릴의 ‘교수 제1원칙(first principles of instruction)’ 다음으로 개인화
학습에 초점을 두고 이를 지원하는 교수설계의 절차나 전략에 있어 고
려될 수 있는 것은 학습자 중심 패러다임에 따른 일반적인 교수설계원리
들이다(Reigeluth, Myers, & Lee, 2017). 학습자 중심 패러다임은 스키마
이론(Ausubel, 1968; Schank, 1982; Schank & Abelson, 1977)과 학습자
사전경험과 지식수준의 차이에 따른 멘탈 모형(Johnson-Laird, 1983)에
근거한 인지주의, Piaget와 Vygotsky 연구 전통에서 실제적 과제와 유의
미한 대화에 근거한 구성주의(Jonassen, 1999; Lambert & McCombs,
1998), 그리고 Rogers(1969)의 인본주의 이론에 기저하며, 학습자 참여와
학습과정에의 주도를 강력하게 요구한 듀이의 진보주의 교육(Dewey,
1899, 1938; Dewey & Small, 1897), 학습자의 독립성과 선택의 자율성을
추구한 몬테소리 교육(Montessori, 1917, 2014), Carroll과 Bloom의 시간
기반(time-based) 완전학습(Bloom, 1968; Carroll, 1963) 등에서도 유사한
맥락에서의 실천적 움직임을 살펴볼 수 있다.
Reigeluth, Myers, & Lee(2017)은 학습자 중심 교수설계의 일반 원리
를 크게 다섯 가지로 제안하였다. 성과기반 교수(attainment-based
instruction)의 원리, 과제 중심 교수(task-centered instruction)의 원리,
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개인화 교수의 원리, 교수자, 학습자, 테크놀로지의 변화된 역할(changed
roles) 규정의 원리, 마지막으로 확장되고 재조직한 교육과정 변화
(changed curriculum)의 원리가 그것이다. 더불어 원리가 사용되는 전제
조건으로서 무엇보다 잘 설계된 과제 및 교수지원형태의 자원이 필수적
으로 요구됨을 언급하였다. 시간기반 진도보다는 성과기반 학습자 진도
를 고려하고, 표준화된 교수 및 평가보다는 개인 맞춤식 학습을 지원하
기 위해서는 개별 학습자 성과 수준에 적합한 자원이 사전에 잘 구조화
되어 있어야 함은 자명한 논리이다. 또한 학습자의 적극적 참여와 적시
(just-in-time) 교수 지원이 중시되어야하기에 수업의 전 과정에서 형성
평가와 총괄평가가 반복적으로 진행될 필요를 강조하고 있다.
학습자중심 교수설계의 다섯 가지 일반원리 중 개인화 교수의 원리를
보다 구체적으로 살펴보면, 첫째, 장·단기적인 개인화 목표 설정
(personalized goals), 둘째, 개인화된 학습목표, 흥미, 사전지식에 따른
과제선택(task selection), 협력(collaboration), 자기조절(self-regulation)
등의 세 가지 차원에서의 개인화된 과제 환경(personalized task
environment), 셋째, 학습자 요구에 따른 개인화된 코칭과 교수의 양
(quantity), 학습자 요구 및 학습유형에 따른 코칭과 교수의 질(quality)
에 대한 개인화된 스캐폴딩(personalized scaffolding), 넷째, 두 가지 차
원, 요컨대 교수자, 동료학습자, 컴퓨터 시스템 혹은 전문가 등에 의해
수행될 수 있는 평가자에 대한 선택(assessor)과 표상방식의 선택
(representation)을 고려한 개인화된 평가(personalized assessment), 그리
고 마지막으로 학습과정(learning process)과 학습결과(learning
outcome)에 대한 개인화된 성찰(personalized reflection) 등 다섯 가지
세부 설계원리를 포함한다.
Watson과 Watson(2017)의 연구에서는 Reigeluth, Myers, &
Lee(2017)가 제안한 개인화 교수의 원리를 보다 정교화·구체화하여 개인
화 교수를 위한 일반 설계원리와 특정 맥락에 따른 상황 설계원리를 제
안하였다(<표Ⅱ-4> 참조).
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Ÿ 장·단기간의 학습목표와 계획은 학습자가
스스로 설정하도록 지원하라
Ÿ 일정기간마다 적절한 양의 가이드와 함께
교수자, 동료와의 사회적 상호작용을 통한
개인화된 학습목표의 적절성을 제고하라
Ÿ 개인화된 학습계획은 반드시 장·단기간의 학









Ÿ 교수자는 학습자가 인지하지 못한 강점과 흥
미를 파악하여 학습자에게 학습경로 등의 도
움을제공하라
Ÿ 동기적 차원에서 전체 과제 프로젝트는 학
습자 역량을 고려하여 설정할 수 있는 방
식을 취하라








Ÿ 과제 선택이 학습자의 흥미, 목표, 그리고
사전 학습과 연결될 수 있도록 지원하라
Ÿ 교수적 에이전트를 지원하라
Personalized
collaboration
Ÿ 교수자와 학습자 간 협상을 통해 과제




Ÿ 학습자의 자기조절 학습 스킬에 대하










Ÿ 학습자의 요구에 따라 교수자와 동료









Ÿ 과제 수행과 성취의 평가에 있어 교수
자, 동료학습자, 전문가, 시스템 등 방식
을 선택할수 있도록 개인화를 지원하라
Personalized Ÿ 과제 수행과 성취에 대한 평가 수단을
<표 Ⅱ-4> 개인화 교수를 위한 설계원리(Watson & Watson, 2017)
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학습활동과 과정의 선택으로 표상화되








Ÿ 학습과정 중 언제 어떻게 학습자 성찰





Ÿ 기대된 성취보다 언제 어떻게 학습결과







Ÿ 학습자로 하여금 낮은 성취에 해당하
는 강의주제를 완전 학습할 수 있도록
선택의 기회를 제공하라
Ÿ 교수자는 전체과제 접근에서 실제적이고,
추가적인 시간을 제공할 수 있도록 학습과
제에 통합하라
Ÿ 목표는 초보자와 전문가 사이의 연속
선상에 학습자가 존재한다고 보고 완
전한 역량 획득보다 낮은 수준으로 고
려하라




Ÿ Paper based system에서 학습자의 계
획과 이행(track), 저장(store), 그리고





Ÿ 교수자 중심의 강의실에서는 초기 개인
화 학습과정 단계에 유의미한 스케폴딩
을 지원함으로써 자기조절학습 개발에
보다 주력하라
Ÿ 교수자는 개인화 학습의 철학적, 문화






Ÿ 교수자, 학습자, 학부모, 협력자들 사
이의 커뮤니케이션을 활성화하라
Ÿ 학습자에게 스케폴딩과 구조를 더 지
원하라
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Watson과 Watson(2017)이 제안한 개인화 교수를 위한 일반 설계원리
와 특정 맥락에 따른 상황 설계원리는 구성주의(constructivism), 목표지
향이론(goal-orientation theory), 자기조절학습(self-regulated learning),
자기결정성이론(self-determination theory), 몰입이론(flow theory)의 이
론적 기반과 Keller의 개별수업체제(Personalized system of Instruction:
PSI) 모형과 몬테소리 방법(Montessori method), 개인화된 과제선택모형
(Personalized task selection model) 등을 토대로 개발되었다. 원리 사용
의 전제조건으로 학습의 효율성보다는 효과성 및 내재적 동기 촉진에 초
점을 두어야 하고, 무엇보다 학습자가 스스로 학습목표, 활동이나 내용,
방법, 평가 등에 대한 결정을 내릴 수 있도록 교수자가 이들에게 권한을
위임하는 것과 그에 따른 학습자 선택이 매우 중요한 사안임을 강조하고
있다.
개인화 교수를 위해 Reigeluth와 그의 동료들이 장기적으로 수행한
Personalized Integrated Educational System(PIES) 관련 연구를 주목할
필요가 있다(An & Reigeluth, 2011; Aslan, 2012; Aslan, Huh, Lee, &
Reigeluth, 2011; Reigeluth, Watson, Watson, Dutta, Chen, & Powell,
2008; Reigeluth et al., 2015; Watson & Watson, 2017; Yildirim,
Reigeluth, Kwon, Kageto, & Shao, 2013). PIES는 2006년부터 학습자
중심 패러다임 설계원리, 특히 개인화 교수(PI)를 위한 학습설계 전략을
고려한 일련의 설계명세서(design specification)이며, 설계 및 개발연구
의 맥락에서 지속적으로 수정·보완되고 있다.
Reigeluth와 그의 동료들(2015)은 최신 버전의 PIES의 기능과 개발 전
략을 보고한 바, 핵심적인 내용을 요약하면, 학습자 스스로 개인의 학습과
정상의 내용, 활동 등을 선택할 수 있도록 도움을 제공하라; 학습자 역량
혹은 성취에 기반하여 유목화하라; 개인의 숙달정도를 제시하라; 공개교육
자원(OER) 활용을 안내하라; 디지털 배지(digital badges) 혹은 이수증을
연계하라 등의 전략을 추가하고, 기능적인 측면에서 상호운용성
(interoperability), 모듈화(modularity), 개별화(customizability)를 고려하여
학습자 학습에의 지속적인 기록, 학습에의 계획, 학습에 대한 교수, 학습에
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의 평가 등을 제공한다고 보고하였다. 특히 주목할 만한 점이 바로 공개
교육자원(OER)을 개인화 교수를 위한 가용자원 중 하나로 고려한 것이다.
무료 또는 유료로 제공되는 칸 아카데미, OER Commons, EngageNY과
같은 OER 포털 기능이 통합되어 학습자가 과제를 수행하는 동안 학습이
필요한 시점이 되면 적절한 OER이 자동으로 제시함으로써 결과적으로 교
육에 소요되는 비용을 낮추고, 학생의 학습 선택권을 확장할 수 있도록
PIES에 공개교육자원의 통합을 제안한다(Reigeluth, 2017).
[그림Ⅱ-2] PIES(Personalized Integrated Educational System) 도식(Reigeluth et al., 2015, p. 465)1)
지금까지 개인화 학습에 대한 개념과 개인화 학습을 지원하는 교수설계
원리 관련 선행문헌을 종합하여 볼 때, 본 연구에서 개인화 학습 지원은
개별 학습자가 공개교육자원을 활용한 학습내용과 활동 선택의 결정권을
가지고, 학습준비도와 공개교육자원 활용 수준을 고려하여 개개인의 요
구와 선택에 맞춘 공개교육자원을 선택, 활용, 공유할 수 있도록 최적화
1) OED=Open educational databases; OER=Open edicational resource; SID=Standards
inventory database; SPD=Student profiles databases; TSD=Teammate selection
database; PD=Projects databases; IMD=Instructional modules databases
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Ÿ 학습자의 개인화된 목표 설정-
개인화된 과제 선택-개인화된
학습활동-개인화된 평가 및 성
찰 등이 학습자의 요구와 선택
에 따라 유기적으로 연계되도록
도움을제공하라
개인화된 교수적 목표의 원리
(Watson & Watson, 2017)
장·단기적인 개인화된 목표
설정(Reigeluth, Myers, & Lee, 2017)
개인화된 과제 환경의 원리 (Watson
& Watson, 2017)
개인화된 학습목표, 흥미, 사전지식에
따른 과제선택 (Reigeluth, Myers, &
Lee, 2017)
문제 중심 원리(Merrill, 2002)
통합의 원리 (Merrill, 2002)
수행과학습의개인화된평가의원리
(Watson & Watson, 2017)
교수자, 동료학습자, 컴퓨터 시스템
혹은 전문가 등에 의해 수행될 수
있는 평가자 선택(assessor)과
된 교수를 제공하는 개인화 교수를 의미하는 바, 궁극적으로 개인화 학
습을 지원하는 개인화 교수설계원리가 포함되어야 한다. 개인화 학습을
지원하는 교수설계원리의 구성요소는 크게 개인화된 학습활동, 개인화된 학
습지원, 그리고 개인화된 학습자원의 세 가지 차원으로 유목화 될 수 있으
며, 다음 <표 Ⅱ-5>과 같은 설계원리들이 고려될 수 있다.
‘개인화된 학습활동’은 궁극적으로 개인화 교수설계가 지향하는 학습자
중심 교수학습활동에서의 지원 방향을 안내하는 요소로, ‘유기적 연계성의
원리’와 ‘적응에의 주체성 원리’로 제안될 수 있다. ‘스캐폴딩의 개인화
원리’와 ‘협력의 개인화 원리’를 포함하는 ‘개인화된 학습지원’은 개인화
교수설계의 실행과 관련된 요소이며, 궁극적인 교수자 역할에 대한 방향
을 제시한다. 마지막으로 ‘개인화된 학습자원’은 본 연구가 출발한 기본
가정의 확인으로 귀결되는 바, 공개교육자원의 교육적 활용 이점을 토대
로 개인화 학습 지원을 위한 학습자원으로 활용을 안내하는 ‘학습자원의
개인화 원리’로 제안될 수 있다.
<표 Ⅱ-5> 개인화 학습 지원 교수설계원리에 대한 선행문헌 분석 결과
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(Reigeluth, Myers, & Lee, 2017)
개인화된 성찰 (Watson & Watson,
2017)
학습과정과학습결과에대한개인화된
성찰((Reigeluth, Myers, & Lee, 2017)
적응에의 주체성 원리
(Learner initiated adoption)





학습자 역량 혹은 성취에 기반하여 유








Ÿ 학습자의 개인화된 학습활동
을 지원할 수 있도록 학습분
석 등 데이터에 기반하여 수
합된 다양한 학습자 정보와
학습자 요구, 그리고 자원을
활용하여 적시에 적절한 개인
화된 교수적 스케폴딩을 제공
하라
교수의개인화된스케폴딩의원리
(Watson & Watson, 2017)
개인의 숙달정도를
제시하라(Reigeluth et. al., 2015)
학습자 요구에 따른 개인화된 코칭과
교수에의양(quantity)과 학습자 요구
및 학습 유형에 따른 코칭과 교수에의
질(quality)에 대한 개인화된 스케폴딩
(Reigeluth, Myers, & Lee, 2017)
활성화 원리 (Activation) (Merrill,
2002)
시연 원리 (Demonstration)




Ÿ 개인화된 교수적 스케폴딩의
연장선에서 개인화된 동료학습
자와의 협력 정도를 지원하라
시연 원리 (Demonstration)









Ÿ 개인화된 학습자원으로 공
개교육자원을 활용하라
공개교육자원(OER) 활용을 안내하
라(Reigeluth et. al., 2015)
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2. 공개교육자원 활용과 교수설계
이 절에서는 공개교육자원의 개념과 특징, 공개교육자원의 교육적 활
용에 대한 의미를 살펴보고, 공개교육자원 활용 교수설계원리는 무엇인
지를 탐색하였다.
가. 공개교육자원의 교육적 활용
공개교육자원(Open Educational Resources: OER)의 개념은 다양하게
정의되어 왔다. UNESCO(2012)는 공개교육자원을 사용자가 제약이 없거
나 있더라도 아주 적은 제약을 받는 상태에서 비용이 없이 접근, 사용,
재사용하는 것을 허용하는 어떤 매체나 디지털 형태의 교수학습자료를
의미한다고 정의하였다. 좁게는 교수학습 연구를 위해 사용하거나 편집
혹은 재배포가 가능한 교육자료로서 교수자나 학습자들이 교육 및 학습
활동에 사용할 수 있도록 제공되는 교수학습자료를 지칭하는 용어로 활
용된다(Wiley, 2014). 휴렛 재단은 공개교육자원의 개념을 자유롭게 사용
하고 재사용 할 수 있는 지적 재산권이 명시되어 배포된 교수, 학습, 연
구자원으로 밝히고, 강좌자료, 모듈, 교과서, 스트리밍 비디오, 텍스트, 소
프트웨어 및 지식 액세스를 지원하는 데 사용되는 기타 도구, 자료 또는
기술 등을 모두 포함하였다. 관련하여 Johnstone(2005)은 교육자원의 주
요영역을 교수자료를 지원하는 자료, 학습에 이용되는 자료, 교육의 질과
실제를 보장해 주는 자료로 구분하여 제시하였으며, Margulies(2005)의
경우에는 콘텐츠 뿐 아니라 콘텐츠 관리 소프트웨어, 콘텐츠 개발도구,
디지털화된 자료에 대한 기준과 지적재산권 관련 도구들까지 확장하여
포함하였다.
이상의 정의를 종합할 때, 공개교육자원은 교수학습이나 평가, 연구목
적으로 제작된 자료이면서 무상으로 허락의 제약 없이 사용할 수 있는 형
태를 의미한다(임철일, 조일현, 2016). 비상업적 목적을 위해 사용자 커뮤
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니티에 의해 논의, 사용, 변환될 수 있도록 기술기반의 교육적 자원을 공
개적으로 제공하는 것으로 정의되며, 여기에는 교수자와 학습자들이 교
수, 학습, 연구에 사용, 재사용, 수정, 공유하는 활동에 대하여 자유롭게
혹은 제약이 있더라도 비교적 적은 제약에서 활용할 수 있는 전체 강좌,
모듈, 교과서, 동영상, 시험지, 소프트웨어, 도구, 재료, 기술 등이 모두
포함된다(Atkins, Brown & Hammond, 2007; Clements & Pawlowski,
2012; UNESCO, 2002).
공개교육자원은 2002년 유네스코에서 개최된 ‘Forum on the Impact of
Open Courseware for Higher Education in Developing Countries’에서 열
린 지식, 오픈소스, 무상공유 및 협업을 실천하기 위한 교육적 이념으로
공개교육자원(OER)이라는 용어가 처음 채택되면서 널리 사용되기 시작하
였다. 이러한 개념이 등장한 직·간접적인 배경으로 ‘학습객체
(Hodgins,1994)’의 개념은 교육자나 교수설계자들로 하여금 디지털 자료
가 설계되고 다양한 환경에서 손쉽게 재생산될 수 있게 하는 기준(e.g.
ARIADNE, IMS, IEEE LTSC/LOM, SCORM 등)을 마련하고, 메타데이
터 및 학습내용 교환에 대한 초석을 마련한 계기가 된 것으로 평가된다
(박인우, 임다미, 차민정, 2010). 이후 1998년 Wiley가 학습객체 제작자들
을 대상으로 ‘공개자료(open resource)’라는 용어를 처음으로 사용함으로
써 무료로 학습 자료를 사용할 수 있는 권리에 대한 아이디어가 확산되
었고, Lessig와 동료들이 2001년 설립한 The Creative Commons를 통해
지적재산권과 저작권 관련 문제들의 법적 수월성을 확보할 수 있었다.
이러한 학습자원의 공개에 대한 다양한 노력과 실천이 진행되던 무렵,
2001년 미국 MIT 대학에서 자신들의 강좌와 관련한 모든 자원을 무료로
공개하는 공개강좌(Open Course Ware: OCW)프로젝트가 시도되었고, 이
것이 계기가 되어 교육적 이념으로서 공개교육자원이 촉발된 것으로 알려
져 있다.
공개교육자원에 대한 개념이 등장하고, MIT OCW, Open Education
Consortium, Japan Open Course Ware Consortium, Commonwealth
Connetcs Portal, Directory of OER REPOSITORIES 등을 비롯하여
- 39 -
OER Commons, OER World Map, Merlot, The Humbox Project,
University Videos 등 다수의 공개교육자원 서비스 플랫폼이 구축되어
오고 있으며, 최근 북미의 경우 Humboldt state university library OER
과 같이 각 대학 차원에서 도서관 홈페이지와 공개교육자원 서비스 플랫
폼을 연계·구축하여 관련 정보를 안내함으로서 활용을 장려하는 움직임
이 활발하다. 국내의 경우에도 한국교육학술정보원이 운영하고 있는 에듀
넷과 KOCW를 비롯하여, 17새 시·도교육청이 자체적으로 운영하는 교육
자료 공개서비스가 있고, 국가평생교육진흥원에서 운영하는 K-MOOC과
늘배움서비스, 한국방송통신대학교의 프라이칼리지에서 운영하는 OER 서
비스 등이 운영 중이고, 2018년 교육부가 지능정보사회를 대비하여 계획
하고 있는 교육정보 온라인 오픈 마켓(open market) 구축 등이 시도 중이
다(장상현, 2018).
[그림Ⅱ-3] 대표적인 공개교육자원 지원 서비스: 영어 관련 사례
교육적 이념으로서의 공개교육자원 운동에 대한 학계의 관심은 다소
미흡한 편이었으나, 2010년 전후 등장한 대형 공개 온라인 강좌(Massive
Open Online Course: MOOC)의 등장이 계기가 되어 교육자원의 공개에
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대한 논의가 다시금 활성화되기 시작하였다. MOOC은 2008년 캐나다
Manitoba 대학의 Siemens와 Downs가 운영한 ‘Connectivism and
Connective Knowledge’ 강좌로부터 파생된 개념으로, 이 강좌는 연결주의
라는 학습에 관한 새로운 관점을 실천하는 형태로 운영되었다(Siemens,
Downes, Cormier, & Kop, 2010; Siemans, et al., 2011). MOOC의 실천적
가능성은 2011년 Stanford 대학의 Thrun과 Norvig 교수가 자신들의 대학
강좌인 ‘인공지능개론’을 테크놀로지 기반의 최적화된 온라인 플랫폼을 통
하여 무료로 일반인들에게 개방함으로써 확인되었다. 2012년 Sebastian
Thrun에 의해 Udacity, 스탠포드의 Andrew Ng와 Daphne Koller에 의해
Coursera, 하버드와 MIT를 중심으로 edX 등 미국의 유명 대학을 중심으
로 MOOC이 제공됨에 따라 전 세계적인 현상으로 확산되었다. 2012년
출범한 Coursera, edX, Udacity 등의 대형 공개 온라인 강좌의 경우, 흥
미로운 점은 단순하게는 2-3시간의 수업 그대로를 동영상 기반 학습으로
제공하던 기존의 방식과는 다르게 5-10분 단위로 학습 시간을 분절화 하
여 올리는 방식에서부터 동영상 화면 중간에 퀴즈 등의 활동을 연계하여
즉각적인 피드백을 제공하는 방식 등 스마트 디바이스를 활용한 클라우
딩 환경에서 학습을 촉진하는 다양한 지원 전략이 수반된 점이다.
이후 진화된 교육용 플랫폼을 활용하여 온라인 학습에 최적화된 개별
맞춤형 학습 자료를 공개하고, 교수자-학습자, 학습자-학습자, 그리고 시
스템-학습자 간 활발한 상호작용에 기반한 협력적 디지털 학습경험의
제공, 디지털 배지(Badges), 나노 디그리, 이수증 발급 등의 형식화의 혁
신, 그리고 교수학습방법 차원에서 대학 혼합학습(blended learning)의
새로운 가능성을 플립러닝(flipped learning)으로 제안하는 데까지 논의와
실천이 확대되었다(임철일, 2015; 임철일, 조일현, 2016; Alario-Hoyous
et al., 2013; Alexander, et, al., 2019; Bates & Galloway, 2012;
Griffiths, Chingos, Mulhern, & Spies, 2014; Gynther, 2016; Israel,
2015; Li, Zhang, Bonk, & Guo, 2015). 최근에는 트루스크라입
(TruScribe) 사례와 같은 인공지능을 활용한 콘텐츠 개발 저작도구의 발
달로 전문가 영역으로만 여겨졌던 콘텐츠 개발이 학습자에게 전환되거
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나, 유데미(Udemy) 사례와 같이 전문가들이 학습콘텐츠를 유통할 수 있
는 다양한 플랫폼이 등장하고, 링크드인 러닝(Linkedin Learning), 디그
리드(Degreed) 사례와 같이 인공지능 기반의 콘텐츠 큐레이션 서비스가
일부 구현되고 있다(홍정민, 이현욱, 이상준, 김지언, 2019). 이러한 변화
는 특히 고등교육 맥락에서 과학기술의 발달과 지식기반사회, 고등평생
학습사회, 글로벌화 등의 세계교육환경 변화와 맞물려 교육자원의 공개
가 단순히 초기 일방적 학습 자료의 공개에서 더 나아가 테크놀로지 기
반의 대안적 고등교육의 보편화 가능성을 고려하고자 하는 형태로까지
발전·논의·실현되고 있음을 보여준다(Baker, 2016; Levy, & Schrire,
2012; Martin, 2012; Silveira, 2016).
공개교육자원과 MOOC의 개념적 관련성을 요약하면, MOOC의 개념
적 정의는 다양하지만 공통적으로 수업을 온라인으로 공개한다는 점을
강조하고 있다는 점에서 공개교육자원의 일종으로 볼 수 있으나, 모든
MOOC이 공개교육자원 이라기보다는 공개교육자원이라 할 수도 있고,
안 할 수도 있는 요컨대, 활용방식에 따라 그 성격이 달라지는 교육 형
태로 간주될 수 있다(나일주, 2015). 개별 혹은 교육기관들 간의 연합을
통해 설립 목적에 맞는 강좌를 다양한 학습자 집단에게 제공하는
MOOC, 교육자원과 기회에 대한 평등성과 접근성을 강조하는 교육적 실
천 및 운동을 포괄하는 가치를 함의하는 공개교육자원, 그리고 고등교육
맥락에서 우수 강좌를 다른 기간의 학생 및 일반에게 공개하는 OCW의
관계는 맥락적으로 파악하는 것이 적절하다는 것이 최근의 견해이다(신
나민, 전명운, 김수연, 2016; Silveira, 2016).
공개교육자원의 활용은 어떤 방식으로 교수자들과 학습자들이 공개교
육자원을 사용하는가라는 질문에 관한 것이다(신나민, 2018). 대학에서 공
개교육자원 활용의 가장 흔한 실천은 자료를 단순히 대체하는 것으로 자
료들의 재조합 혹은 재수정 사용 등의 적극적인 활용은 아직 미미한 것
으로 나타나고 있다(Lashley et al., 2017; Wiley, Bliss, & McEwen,
2014). Jung, Bauer, & Heaps(2017)의 연구는 57% 교수자가 학생들에게
공개교육자원이 탑재된 링크를 모바일이나 웹 브라우저로 제공하고, 13%
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가 추가적인 시간과 노력으로 자신의 수업에 맞게 공개교육자원을 수정,
보완하여 재사용하고 있음을 보고하였다. Hendricks, Reinsberg, &
Rieger(2017)의 연구는 물리학 수업에서 공개교육자원 교재 활용 패턴이
전통적인 교재를 사용하는 수업과 거의 유사한 것으로 보고한 바, 전통적
인 교재를 사용하는 강의의 경우 58%, 공개교육자원 교재를 사용하는 강
의의 경우 57%의 학습자가 일주일에 2-3회 교재를 사용함을 제시하였다.
공개교육자원 활용은 거시적, 미시적 수준에서 다양하게 살펴볼 수 있
는 질문이나, 고등교육 맥락에서 공개교육자원 활용과 관련하여 어떤 요
인이 교수자나 학습자로 하여금 그러한 선택과 활용 방식을 가능하게 하
는지를 설명하는 이론적 틀이나 공개교육자원 활용 교수설계의 특징, 구
체적인 전략이나 지침 등에 대한 체계적인 연구는 미흡한 편이다
(Sandanayake, 2019). 다만 공개교육자원 활용에 대한 관점을 확장하면,
궁극적으로는 특정 테크놀로지에 대한 개인의 수용에 관련한 것으로 해
석될 수 있다. 관련하여 Jung과 Lee(2019)의 연구에서는 기술수용모형
(Technology Acceptance Model; TAM)을 비롯하여, 사회인지이론(Social
Cognitive Theory; SCT), PC 활용 모형(the Model of PC Utilization;
MPCU), 합리적 행위 이론(Theory of Reasoned Action; TRA), 동기모형
(Motivational Model, MM), 계획적 행동이론(Theory of Planned
Behavior; TPB), TAM과 TPB 모형의 결합(Combined TAM & TPB;
C-TAM-TPB), 혁신적 분산이론(Innovation Distribution Theory; IDT)
등의 이론과 모형이 다양한 맥락에서 다양한 테크놀로지 수용과 관련하
여 적용되어 왔음을 제시하였다.
Venkatesh, Morris, Davis, & Davis(2003)의 연구에서는 기술 수용과
관련한 이상의 8가지 모형을 비교하여 통합기술수용이론(Unified Theory
of Acceptance and Use of Technology; UTAUT)을 제안하고 이에 대
한 타당성 연구를 진행함으로서 성과기대(performance expectancy), 노
력기대(effort expectancy), 사회적 영향(social influence), 실행제약
(facilitating conditions)의 4가지 요인을 개인의 기술수용의 직접적인 영
향요인으로 제안하였다. 이후 Venkatesh, Thong, & Xu의 연구(2012)는
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유희적 동기(hedonic motivation), 비용가치(price value), 습관(habit)의
세 가지 결정요인을 추가한 UTAUT2를 제안한 바, UTAUT2에서는 나
이, 성별, 그리고 경험이 7가지의 직접적인 요인을 매개하여 기술선택에
영향을 미치는 것으로 보고하였다.
교수-학습상황에서 공개교육자원 활용이 교수자 혹은 개인 학습자의
선택과 관련된 것을 고려할 때, 이상에서 논의된 테크놀로지나 공개교육
자원 수용의 결정요인이 주요 고려사항으로 제안될 여지가 있다. 이러한
맥락에서 최근 Jung과 Lee(2019)가 수행한 연구에서는 UTAUT2모형을
바탕으로 고등교육 맥락에서 교수자가 공개교육자원 활용에 대한 결정요
인을 탐색한 바, 습관적 사용이 가장 핵심적 요인이며, 문화적 차이 역시
주요 변인으로 제시되었다. 예컨대, 일본의 경우 사회적 영향으로, 한국의
경우 수행에 대한 기대가치, 미국의 경우 비용적 이유가 대학 맥락에서
교수자가 공개교육자원을 활용하는 예측변인 임을 밝혔다.
공개교육자원 활용 맥락에 있어 최근 몇몇 연구들은 고등교육 맥락에
서의 공개교육자원 활용이 긍정적 영향을 미치는 것으로 보고하고 있다
(Dhanarajan & Abeywardena, 2013; Kishida & Fukuhara, 2014).
Masterman과 Wild의 연구(2011)에서는 영국 고등교육맥락에서 공개교
육자원 활용의 이점과 효과적인 사용에 영향요인을 밝혔다.
Karunanayaka와 Naidu의 연구(2017)에서는 설계기반연구방법론을 적용
하여 스리랑카 개방대학에서 예비교사 양성에 역량기반 공개교육자원 활
용을 통해 교사로 하여금 공개교육자원 활용에 대한 교수적 능력뿐 아니
라 페다고지 측면과 실천에까지의 통합적 변화를 이끌 수 있음을 제시하
였다. Sandanyake(2019)의 연구에서는 공개교육자원 활용 학습이 자원
기반 학습(resource-based learning)의 일부로 간주하고, 선행연구물을
종합하여 학습에서의 공개교육자원의 활용은 평생학습기회의 촉진, 학습
자 주도 학습과정을 통해 자기주도학습과 비판적 사고 함양, 학습자가
자신의 학습에 대한 의사결정을 함으로써 유연한 학습(flexible learning)
지원, 사전학습, 사전경험, 시연 역량의 함양, 각기 다른 학습맥락에서 필




Ÿ 전공분야 및 사회 수요 역량
개발
Ÿ 최신 트렌드 습득
Ÿ 진로탐색
Ÿ 교수역량 개발(전공분야, 교
수스킬 등)
Ÿ 강좌 자료 공유
Ÿ 오프라인 강좌 연계
다.
그러나 공개교육자원의 교육적 활용에 대한 잠재적 가능성에도 불구
하고, 현재까지 현장에서의 실천은 낮은 실정이며, 연구도 초기 단계에
머물러 있다(Conole, 2012; Murphy, 2013). 가장 큰 원인은 이미 특정 목
적과 과정 등이 내포되어 개발된 다양한 OER 중 재사용자의 의도된 특
정 목적에 부합하는 것을 알맞게 선택할 수 있을지 여부에 대한 불확실
성(Jung, Sasaki, & Latchem, 2016), 그리고 기술적인 차원에서 학습객
체(Learning object)에서부터 현재 개방형 오픈 데이터(Linked Open
Data: LOD)로 확장되어 논의되는 상호운용성(interoperability)과 재사용
성(reusability)의 제한적 측면에 기인한 것으로 여겨진다(Cho, 2016;
Piedra, Chicaiza, Lopez, & Tovar, 2015). 이 외에도 교수자나 학습자 인
식의 부재, 효과성 결여, 텍스트북에 대한 의존성, 인프라 부족 등이 제
기되고 있다(Davis et al., 2010; OECD, 2007; Silveira, 2016).
공개교육자원 활용에 대한 현실적 제한사항에 대한 해결책으로 임철
일, 최효선, 김선영(2017)이 수행한 연구에서는 공개교육자원 기반 고등
교육 지원 체제 구축의 필요성을 제기하고, 이과 관련하여 공개교육자원
활용 목적, 콘텐츠 개발, 콘텐츠 활용, 기술 및 제도적 측면에서 교수자
와 대학원생의 대상별 공개교육자원 활용과 지원 고려사항을 제안하였다
(<표 Ⅱ-6> 참조). 또한, 고등교육 지원 체제가 효과적으로 구축·운영되
기 위해서는 지속가능한 공개교육자원 기반 체제 정립의 필요성을 강조
하고, 실제 교육의 실행과정을 통해 교수자와 학습자가 산출하는 다양한
자원으로까지 공개교육자원의 개념 및 목적이 확대될 필요를 강조하는
공개교육활동(Open Ecuation Practice, OEP)의 중요성도 언급하였다.






Ÿ 학교-기업협력을 통한 사회
수요 맞춤형 콘텐츠
Ÿ 대학에서 미개설된 학습내용
및 새로운 수요 반영 콘텐츠
Ÿ 진로 탐색 콘텐츠
Ÿ 다양하고 풍부한 학과별 콘
텐츠





Ÿ 오프라인 수업과 연계하여
예습복습으로 활용
Ÿ 취업 분야 선택 및 전공 분
야 변경 시 활용
Ÿ 오프라인 수업과 연계하여
블렌디드 러닝으로 활용
Ÿ 강좌 자료 공유(교수자료, 실
러버스, 평가 루브릭 등)
Ÿ 강좌 산출물 공유(학생 보고
서, 프로젝트 결과물 등)
기술
지원
Ÿ OER 강좌 학점 인정을 위한
인프라 및 시스템
Ÿ 대학별 온라인 플랫폼 연계
Ÿ 진로 연계가 가능한 E-포트
폴리오 시스템
Ÿ 강좌 자료 및 산출물 공유가
가능한 시스템
Ÿ 개인 학습관리 플랫폼 지원
Ÿ 손쉽게 강의 개설이 가능한 기술지원 및 플랫폼 구성
Ÿ 학습자 중심의 인터페이스
Ÿ 큐레이션이 가능한 플랫폼
Ÿ 인공지능 활용 맞춤형 학습관리 및 평가
제도
지원
Ÿ 대학별 이수기준 마련
Ÿ OER 강좌 이수에 따른 학점
인정 제도 마련
Ÿ 기업과 연계하여 관련 강좌
이수시 가산점 부여
Ÿ 우수 자료 공유자 혜택 부여
Ÿ 누구나 (승인후) 강의 개성을 할 수 있는 제도 마련
Ÿ OER과 학습 계좌제 연동
나아가 미국 뉴미디어컨소시움(NMC)이 매년 발간하는 Horizon
Report는 지난 2013년 이후, 개인화 학습을 지원하는 학습자원으로서 공
개교육자원 활용의 가능성을 명시하고, 구체적인 제한사항과 해결방안에
대한 논의를 지속해오고 있다(EDUCAUSE, 2013, 2015, 2018).
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나. 공개교육자원 활용 교수설계원리
공개교육자원은 그 개념적 정의에서부터 강조되고 있듯, 공개의 정도
에 따라 재사용(re-use), 재배포(redistribute), 재수정(revise), 재조합
(remix)의 특성을 지니며, 최근에는 Creative Commons 혹은 Copyleft와
같은 개방형 라이센스에 대한 논의와 함께 유지(retain)의 특성이 추가된
5R에 대한 논의가 제기되었다(Hilton & Wiley, 2010; Wiley, 2014). 대표
적으로 Hilton과 Wiley(2010)가 제안한 4R모형의 경우, OER의 자료공개
정도에 따라 재사용만 할 수 있는 단계로부터 재사용과 재배포만 할 수
있는 단계, 수정, 재조합 및 재배포가 모두 가능한 단계로 구분하고 후자
로 갈수록 자료의 개방성이 높아진다고 설명하고 있다.
[그림Ⅱ-4] OER 자료공개의 정도에 따른 4R 모형(Hilton & Wiley, 2010, P.51)
재사용(reuse)은 개방의 가장 기본적인 의미로 다른 사람들이 자신들
의 목적을 위해 무료로 사용이 가능한 정도, 재배포(redistribute)는 사람
들이 서로 이메일이나 파일로 자료를 공유하는 것이 가능한 정도, 재수
정(revise)은 단순화나 번역, 형태의 변경이 가능한 정도(예컨대, 영어로
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쓰여진 책을 스페인어의 오디오북으로 변형하는 것 등), 혼합 혹은 재조
합(remix)은 두 개 이상의 다른 자료를 결합하여 새로운 자료로 만드는
것이 가능한 정도, 그리고 유지(retain)는 콘텐츠의 복사본을 만들고, 소
유하고, 통제할 수 있는 정도를 의미한다.
공개교육자원 활용에 있어서의 핵심은 공개교육자원의 재사용(re-use)
을 고려한 수업의 재설계(course redesign)로 연결된다. 공개교육자원이
공개된 교수학습자원의 질 향상에 영향을 미칠 뿐만 아니라 일방적으로
지식을 전달하던 전통적 교수활동이 학습자 중심의 지식과 창조, 공유를
강조하는 학습 패러다임으로 이동하면서 공개교육자원의 ‘공개’의 의미가
단순히 기술발달이나 사회적 현상으로 설명되는 것을 넘어 교수학습의
패러다임 변화와 결부될 수 있기 때문이다(Ehlers, 2011). 이는 단순히
공개교육자원을 활용하는 것에만 초점을 두지 않고 전통적 교육상황을
벗어나 공개교육자원을 활용하고 재생산하고, 이들을 다시금 연계 적용
하는 실천을 통해 교육목표를 달성함으로써 혁신적인 교육환경을 조성하
는데 의도를 두고 있는 공개교육활동(Open Ecuation Practice: OEP)을
포함한다(Ehlers, 2011).
수업 재설계 과정은 일반적으로 단계나 절차의 연속성에 대한 일련의
순환적 수정으로, (a) 변화에의 요구확인(identifying need for change)
(b) 정보 수집(gathering of information), (c) 과정의 재설계(reinvention
of the curriculum), (d) 실행(implementation), (e) 수정의 효과에 대한
평가(evaluation of the effectiveness of the revisions)의 단계로 진행된
다(Allen & Tanner, 2007; Nomme, & Birol, 2014). 이러한 수업 재설계
는 최근 학습자 중심성과 교육현장 실천가들에 의한 학습설계 활동 결과
물인 ‘교안(Pedagogical plan)’의 공유, 수정, 재사용의 중요성을 강조하는
용어로 통용되고 있는 학습설계(learning design: LD)와 그 맥이 닿아
있다고도 볼 수 있다(Persico & Pozzi, 2015).
공개교육자원을 활용할 때 우선적으로 고려될 수 있는 것은 공개교육
자원 선정 기준과 사용의 절차적 측면이다. 현재 고등교육에서 활용되는
다양한 공개교육자원 서비스에서 공통적이면서도 우선적으로 해결해야
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할 문제는 최신의 내용을 담고 있는 양질의 콘텐트를 최대한 많이 확보
하는 것이다(임철일, 최효선, 김선영, 2017). 공개교육자원과 같이 무료로
공개되는 콘텐츠는 유료 또는 제한적 접근만 허용하는 콘텐츠와 달리 모
든 사람이 현재 콘텐츠의 양과 질, 그리고 평가에 대한 내용이 공개되므
로, 콘텐츠의 확보와 질 관리는 공개교육자원 지원체계를 유지하는 데
있어 필수적이면서도 중요한 문제라 할 수 있다. 관련하여 OECD(2007)
은 공개교육자원의 질관리 방법을 공개의 정도와 중앙집중도의 두 가지
기준에 따라 동료평가(e.g. MERLOT의 동료평가), 사용자평가(e.g. OER
commons, RCAMPUS 등의 별점, 루브릭 평가), 자체 질 관리(e.g,
University of the People, K-MOOC), 그리고 기관의 명성에 따른 입소
문(e.g, MIT OCW) 등 4가지 유형으로 제안하였다.
공개교육자원 선정 기준과 관련하여 Jung, Sasaki, & Latchem(2016)의
연구를 살펴보면, 교수자와 학습자가 교수-학습상황에 공개교육자원을 적
합하게 활용하기 위하여 합목적성(fitness for purpose)에 따른 공개교육자
원 평가 틀을 제안하였다. 이를 위하여 문헌을 토대로 공개교육자원의 이
점을 정리하고, MERLOT의 평가 준거 및 교수에 대한 메릴의 교수 제1
원칙을 토대로 1차적인 평가 틀을 만들고, 실행가능성(feasibility)과 적용
가능성(applicability) 측면에서 MERLOT, OpenCourseWare Consortium과
같은 국제적으로 공개교육자원 관련 경험이 있는 207명의 교수자, 연구
자 등에게 온라인 설문을 실행한 후, 결과에 대한 2차례의 전문가 타당
화를 거쳐 최종적으로 25개의 준거를 마련하였다.
Jung, Sasaki, & Latchem(2016)의 연구에서는 공개교육자원 평가에
합목적성(fitness for purpose)란 용어를 사용하고, 공개교육자원 선정 기
준과 관련하여 합목적성에 따른 공개교육자원 평가 차원 중 ‘사용편의’와
‘내용’에 대한 고려가 무엇보다 중요함을 강조하였다. 이는 Harvey와
Green(1993)의 연구에서 어떤 것의 질적인 속성을 담보하기 위하여서는
우수성(excellence), 지속성(consistency), 합목적성(fitness for purpose),
비용가치(value for money), 전이(transformation)의 다섯 가지 차원을





Ÿ 개방되고 접근가능한 양질의 콘텐츠의 제공
Ÿ 시간낭비방지를 위한 베스트 실천과 도움의 공유
Ÿ 개발국의 학습에 대한 질적 개선에 도움
Ÿ 유연한 비형식, 무형식 지식과 기술의 축적
Ÿ 지리적, 사회적, 경제적으로 제외된 학생, 학교교육 이외
의 학습자, 업무기반학습자 등 지원
Ÿ 전통적, 온라인 교육의 질 향상




Ÿ 개방형 라이센스(e.g., Creative Commons)를 가진 자원
Ÿ 교수자나 학습자로 하여금 재사용, 재배포, 재수정, 재조
합, 공유가 손쉬운 자원
Ÿ 명확하게 설계된 자원
Ÿ 학습자의 지식과 능력에 따라 다른 방식의 표상 자원
내용
(Content)
Ÿ 목적과 내용의 쉬운 이해
Ÿ 정확한 내용과 최신의 자료
Ÿ 교육적 유의미한 개념과 심화 이해를 지원하는 자원
Ÿ 단순한 것에서 복잡한 것으로 진행되는 것
Ÿ 학습자 지식, 경험, 언어, 종교, 인종, 문화, 지역, 나이, 성
별, 기타 환경에 적절한 자원
페다고지
(Pedagogy)
Ÿ 학습자 주의와 흥미를 유지
Ÿ 학습자의 사전지식, 스킬, 경험의 회상이나 적용, 활용에
도움
Ÿ 지식과 스킬 개발의 사운드 구조 제공
Ÿ 업무 분석의 기회 및 실제 문제 해결 가능성 제공
Ÿ 텍스트, 이미지, 오디오, 비디오, 하이퍼텍스트 링크가 학
습의 다양성제공
Ÿ 학습의 주요 측면을 고려한 교수설계 및 방해요소 제외
Ÿ 피드백, 지원, 평가를 포함
Ÿ 다른 과제, 문제, 상황에 새로운 지식의 전이 가능성 제공
Ÿ 학습자로 하여금 새로운 지식이나 스킬에 대한 성찰, 토론,
시연 등을 통해 학습에 대한 개인적 의미구성 기회 포함
가 쉽고, 측정 가능한 실천적 용어란 점에서 교육에서의 질적 속성을 드
러내기 적합하다 밝혔다.
<표 Ⅱ-7> 합목적성에 따른 OER 평가 틀(Jung, Sasaki, & Latchem, 2016, p.9)
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공개교육자원 사용의 절차적 측면과 관련하여 Clements와
Pawlowski(2016)의 연구에서는 기술적 차원의 문제를 배제하고, 학습객
체저장소(Learning Object Repositories: LORs)를 활용하는 전제에서
Pawlowski와 Zimmermann(2007)의 자원 적용 모형(the resource
adaption model)을 활용하여 탐색(search), 평가(evaluate), 선정(adapt),
사용(use), 공유(share)의 5가지 단계에 따른 공개교육자원 사용 절차를
제안하였다. 탐색단계에서는 ‘교수자가 어디에서 어떻게 적절한 자원을
찾을 것인가?’와 관련한다. 평가단계에서는 ‘찾은 공개교육자원이 교수자
의 목적에 합당한가? 활용 맥락에 적용 가능한 자료인가?’와 관련한다.
선정단계에서는 공개교육자원을 사용 목적과 맥락에 맞게 수정하며, 사
용 단계에서는 새롭게 재조직된 자료를 필요한 상황에서 활용한 후, 새
롭게 재조직한 자료를 다시금 LORs에 공유하는 단계가 순환적으로 반
복될 수 있다.
[그림Ⅱ-5] OER 재사용 절차 모형(Clements & Pawlowski, 2012, p.5)
공개교육자원 활용과 관련하여 공개교육자원 강좌를 기존의 오프라인
수업과 연계하여 활용하는 사례 또한 증가하고 있다. 혼합학습(blended
learning) 혹은 플립러닝(flipped learning) 환경을 전제로 특정 수업 맥락
안에서 효과적인 공개교육자원 활용과 관련하여 구체적 절차나 방법과
관련된 연구가 수행됨에 따라 보다 구체적인 공개교육자원 기반 학습설
계 지원 전략이 마련되고 있다. Li, Zhan, Bonk, & Guo(2015)의 연구에
서는 전통적인 중국 대학 강좌를 플립러닝과 MOOC 콘텐츠를 활용하여
수업을 재설계하고, 이에 대한 학습자 경험과 인식을 통해 효과성을 측
정한 바, 교수자의 반응 시간, 교수자의 테크놀로지에 대한 태도, 이러닝
코스의 유연성, 테크놀로지의 질, 인터넷의 질, 유용성에 대한 인식, 사용
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성에 대한 인식, 그리고 학습자 만족도 측면에서는 긍정적이었으나, 동료
학습자와의 상호작용에 대한 인식은 유의미하지 않다고 보고하였다. 또
한 고등교육의 MOOC 통합된 플립러닝(MOOC-integrated flipped
classroom)환경에서는 첫째, 강좌 설계 시 학습자 사전 설문 혹은 인터
뷰를 통한 학습자 역량 분석 등 실증적인 학습자 분석 결과에 기초한 학
습자 중심 수업이 진행되어야 한다. 둘째, 교수자는 온·오프라인에서의
상호작용 유형 및 형식 등을 모두 고려한 설계에 중점을 두어야 한다.
셋째, 예상치 못한 상황(자기주도 학습전략의 부재, 토론이나 질의응답에
의 소극적 참여 등)에 대한 차선책(optional plans & strategies)을 마련
해 두어야 한다. 마지막으로 실험적 교수 활동의 효과성에 대한 상세한
측정 도구가 필요함을 제안하였다.
최근 공개교육자원 활용 설계와 관련된 대부분의 연구 기저에는 적응
적 학습, 개인화된 학습 전략(personalised learning strategies)이 수반되
고 있다. Gynther(2016)는 덴마크 교사 전문성 신장을 위한 개인화 학습
(personalized learning) 및 보충교육(supplementary training)에 초점을
두고 설계기반연구방법론을 적용하여 고등교육에서의 개인화 학습환경
설게모형과 7가지 일반적인 설계원리를 제안하였다. 첫째, 학습자 모형은
수합된 데이터에 근거하라. 둘째, 적응적 학습설계는 학습자에 대한 전형
적 방법을 사용하지 않고 데이터의 윤리적 측면을 우선시하라. 셋째, 모
형은 학습자의 전문성 수준 및 MOOC 포맷에서의 경험과 기술을 시각
적으로 제시하라. 넷째, 기술적 시스템에서 수행되는 적응의 알고리즘이
가시적이지 않은 상태로 독립적이지 않도록 지원하라. 다섯째, 적응은 반
드시 기술적으로 수합되고 분석된 정보를 토대로 교수자와 학습자 사이
의 대화(dialogue) 및 협상(negotiation) 과정에서 수행되도록 하라. 여섯
째, 적응 지원 전략에서의 추천 및 적응 과정(the adaptation process)은
반드시 학습자와 공유해야 하며, 주체는 학습자가 되도록 지원하라. 마지
막으로 학습자는 반드시 자신이 생성하는 모든 데이터에 대한 권한을 갖
도록 하라 등이다.
Gynther(2016)의 연구에서는 설계기반연구방법론을 활용하여 연구팀
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이 중심이 되어 교수자와 학습자에게 최대한의 MOOC 기반의 적응적
학습설계 지원을 시행한 alpha testing과 최소한의 개입으로 진행한 beta
testing으로 진행하였다. 그 결과 특별히, 학습자가 개인화된 고유의 커
리큘럼을 생성하는 데 대하여 교수자가 유의미한 교수를 진행하는 것이
가장 큰 어려움으로 나타났으며, 혼합학습 환경만으로는 교수자로 하여
금 캠퍼스 내에서의 유의미한 활동을 설계하기 어렵다고 밝혔다. 또한
동료 학습자와의 협력적 학습활동은 여전히 교수자의 피드백을 대체하기
에는 부족한 것으로 인식하는 학습자가 많았고, MOOC 학습전략
(learning skill)은 학습의 효과성에 있어 중요한 요인(Milligan & Griffin,
2015)으로 나타남에 따라 MOOC 학습전략에 대한 스케폴딩과 협력적
학습활동에의 상세 지원 전략이 수반되어야 함을 보고하였다.
[그림Ⅱ-6] 고등교육에서의 적응적 학습 설계 모형(Gynther, 2016, p.19)
지금까지 살펴본 공개교육자원과 공개교육 활용 학습에 대한 개념과
특징, 그리고 공개교육자원 활용 학습 지원 설계에 대한 절차와 전략 등
을 종합하여 볼 때, 공개교육자원 활용은 개인화된 학습환경 매커니즘과
동일한 구조로 간주되고, 이에 따라 혁신적인 교수학습방법의 실천으로
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Ÿ ADDIE 모형을 기저로 (a) 변화에
의 요구확인(b) 정보 수집(c) 과정
의 재설계 (d) 실행 (e) 수정의 효





논의될 수 있다. 이는 본 연구가 출발한 기본 가정의 확인으로 귀결된다.
공개교육자원의 활용이 재사용(re-use), 재배포(redistribute), 재수정
(revise), 재조합(remix)하고, 다시 또 하나의 새로운 공개교육자원으로 환
류 할 수 있다는 점에서 개별학습자가 자신의 학습환경을 조직하고, 맞춤
화하며, 학습내용 또한 학습자 개인의 방식대로 재조합, 재목적화 하여
할 수 있으며, 이러한 과정에서 산출된 결과물은 다시 다른 학습자에 새
로운 인풋(input)으로서의 역할을 하여 보다 심화적인 재조합과 재목적화
를 이끄는 개인화된 학습환경의 논점과 상당수 일치하고, 공개교육자원의
활용이 학습자 중심 패러다임이나 학습설계 관점 등과 맞물려 공개교육
활동(open educational practice: OEP)이나 공개교육자원 기반 학습
(OER-based learning) 등으로 연결되기 때문이다.
공개교육자원 활용을 위한 교수설계원리의 구성요소는 크게 공개교육
자원 활용을 위한 내용과 구조의 재설계, 그리고 공개교육자원 적용, 그
리고 개인화 학습지원의 세 가지 차원에서 유목화 되며, <표Ⅱ-8>과 같
은 설계원리가 제안될 수 있다. ‘내용과 구조의 재설계’는 공개교육자원
활용 교수설계가 지향하는 학습자 중심 교수학습활동, 즉 개인화 교수설
계의 실천을 안내하는 요소로 ‘공개교육자원 활용 수업재설계 원리’와
‘대안설계 원리’로 제안될 수 있다. ‘공개교육자원의 적용’은 실제적으로
교수자나 학습자가 활용할 공개교육자원의 선정과 관련된 요소로, ‘합목
적성 OER 선정의 원리’와 ‘OER 선정 기준의 원리’가 포함될 수 있다.
마지막으로 ‘개인화 학습지원’은 ‘내용과 구조의 재설계’ 요소의 실천이
며, 개인화 교수설계의 실행과 관련된 요소로, 개인화된 학습경로, 학습
방법, 학습자원 지원의 원리와 ‘혼합학습설계의 원리’로 제안될 수 있다.
<표 Ⅱ-8> 공개교육자원 활용 교수설계원리에 대한 선행문헌 분석 결과
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(negotiation)을 통해 가변적인 개
별학습자의 요구를 재반영 할 수
있는기회와차선책을제공하라
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Ÿ 공개교육자원 선택과 활용에 영향을
























Ÿ 학습자의 개인화된 학습경로를
지원할 수 있도록 데이터 기반
등의 다양한 정보와 자원을 활용
하여 적시에 적절한 스케폴딩을
제공하라
Ÿ 개인화 학습전략과 방법에의 가
이드를 제공하라
Ÿ 개인화된 학습자원을 제공하라






















개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리를 개발하
기 위하여 설계·개발 연구방법론을 적용하였다. 설계·개발 연구는 교수
설계와 테크놀로지 분야에서의 독특한 탐구 방법 중의 하나로 새로운 지
식을 생성하고, 기존 실천들을 타당화 하는 데 목적이 있다(Richey &
Klein, 2014). 또한 교수적 또는 비교수적인 산출물 및 도구, 그리고 그
개발을 이끄는 새로운 모형 개발에 관한 경험적 증거를 확립하는 것을
목표로 하는 설계, 개발, 평가과정에 관한 체계적인 연구로 정의된다
(Richey & Klein, 2007). 설계·개발 연구는 ‘산출물 및 도구연구’와 ‘모형
연구’의 두 가지 유형으로 구분된다. ‘산출물 및 도구 연구’는 교수·비교
수적 산출물과 프로그램을 설계·개발하는 연구로, 특정 상황에서 사용된
설계와 개발과정을 기술, 분석하고 최종 산출물을 평가하는 과정을 거친
다. 반면 ‘모형연구’의 경우 새로운 혹은 개선된 설계 및 개발 모형을 생
산하는 것에 궁극적인 목표를 두고 있다. Richey 등(2004)은 ‘산출물 및
도구 연구’를 ‘유형 1 개발연구’, ‘모형연구’를 ‘유형 2 개발연구’라 구분하
고, 도출된 연구결과가 맥락-특수적이면 ‘유형 1 개발연구‘에 속하고, 연
구결과의 일반화가 가능하면 ‘유형 2 개발연구’로 구분하였다.
개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리를 개발하
고, 이 원리에 대한 타당성을 검증하기 위해 설계·개발 연구방법 중에서
개발연구와 타당화 연구의 두 단계를 실시하였다. 일반적으로 ‘유형 2 개
발연구’는 개발, 타당화, 활용의 세 가지 유형으로 세분화 되는 데,
Richey와 Klein(2007)이 제안한 설계·개발 연구는 양적 연구방법과 질적
연구방법을 모두 사용하는 혼합기법을 사용하는 것이 보편적이다. 이는
설계·개발 연구의 과정이 실제 현상에 대한 문제 상황을 주로 다루기 때
문에 통제가 엄격히 이루어져야 하는 양적 연구만을 적용하기 힘든 연구
맥락에 기인한다. 이들은 원리를 개발하고 타당화하기 위한 연구방법으
로 두 가지 핵심적인 방법을 제안한 바, 일반적인 원리 개발 연구를 위




















Ÿ 교수자 및 학습자 반응 평가
설계를 하는 상황에서 개발자로부터 자료를 수집하는 방법, 그리고 개발
된 원리의 타당성을 검증하는 연구를 위해 1)전문가 검토를 통한 내적
타당화와 2)사용자의 반응평가를 통한 외적 타당화를 제안하였다.
Nunamaker, Chen, & Purdin(1991)에 따르면 설계·개발 연구는 다섯 단
계를 거쳐 수행된다. 첫째, 선행연구고찰을 통해 개념적 프레임워크를 도
출한다. 둘째, 체계적인 구조를 가진 원리를 개발한다. 셋째, 체계적인 구
조에 대해 분석하고 설계한다. 넷째, 프로토타입을 개발한다. 다섯째, 프
로토타입에 대해 검증하고 평가한다.
설계·개발연구 방법에 관한 선행연구 고찰을 통해 본 연구의 목적을
달성하는 데 가장 적합하다고 판단되는 연구단계를 선정하였다. 첫째, 본
연구를 수행하기 위한 연구의 필요성 및 목적을 도출하고 이에 대한 연
구문제를 제기하였다. 둘째, 적응적 학습을 위한 공개교육자원 활용 교수
설계원리 개발을 위해 선행문헌을 검토하고, 관련 사례 분석 및 교수설
계자를 대상으로 경험적 자료를 수집·분석하여 1차 원리를 도출하였다.
셋째, 개발된 초기 원리의 타당성을 확인하기 위해 두 차례의 전문가 검
토와 교수자 및 교수설계자를 대상으로 사용자 평가를 실시하여 최종 원
리를 개발하였다. 넷째, 개발된 최종 원리를 적용하여 수업을 설계하고,
실행하여 참여자 반응을 확인하였다. 이러한 연구방법 및 과정을 통해
개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리에 대한 타당
성을 검증하였다. 본 연구에서 수행한 주요 연구방법과 절차를 요약·정
리하여 제시하면 다음 <표Ⅲ-1>과 [그림 Ⅲ-1]과 같다.























Ÿ 문헌고찰을 통한 개인화 학습 지원을






















Ÿ 교육공학전공 박사 6인 (교수설계, 적
응적 혹은 개인화 학습, OER 활용)
Ÿ 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원
활용 교수설계 원리 및 상세지침, 절차



























Ÿ 교육공학전공 박사 5인 (교수설계, 적







Ÿ 교육공학 전공 박사 1인 (교수설계, 적
응적혹은 개인화 학습, OER 활용 경
험 교수설계자)
Ÿ 인문·사회 계열 박사 2인 (적응적 혹은
개인화 학습, OER 활용 요구나 경험이
있는 교수자)
Ÿ 자연·공과 계열 박사 2인 (적응적 혹은


















































Ÿ 교육공학전공 박사 5인 (교수설계, 적























Ÿ 교수자 1인 및 학습자 76명
Ÿ A대학교, 정보통신공학과
Ÿ 대학수학 및 미분방정식
참여자
반응
[그림Ⅲ-1] 본 연구의 단계별 연구방법, 연구절차 및 산출물
1. 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원(OER) 활용
교수설계원리 개발
가. 선행문헌 고찰
교수설계원리 및 상세지침을 개발하기 위한 가장 핵심적이면서 기초적
인 방법은 선행문헌 검토이다. 본 연구는 선행문헌 검토를 통해 설계원리
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와 상세지침을 개발하기 위하여 Reigeluth(1983)가 제안한 이론구성절차
(theor-construction process)를 따랐다. 이론구성절차는 각종 자료와 경험,
직관 등을 통해 ‘형성적 가설’을 마련하고, 교수설계이론에서 핵심으로 여
겨지는 방법이나 산출물 등을 분류하여 다양한 변인간의 관계와 관련된
교수설계원리를 추출하고 개발하는 귀납적 접근과, 이 과정을 거치기 전
미리 설계원리를 개발하는 연역적 접근이 함께 순환되는 과정으로 정의된
다(Peterson, 2007). 본 연구는 개인화 학습을 위한 공개교육자원 활용 교
수설계원리의 초기 개발을 위하여 귀납적 접근과 연역적 접근 두 가지를
모두 사용하였다. 또한 현존하는 모든 자원을 활용하여 조사, 선정, 분석,
종합의 네 단계를 거쳐 초기 교수설계원리 및 지침을 개발하였다.
각 단계별 활동을 보다 구체적으로 기술하면 첫째, 선행문헌은 주제의
범위와 자료의 종류를 기준으로 조사하였다. Gall, Borg, & Gall(2006)이
제안한 문헌리뷰 3단계인 색인, 초록모음, 서지 등의 예비자료 검색, 메
타분석 연구, 서적 등의 2차 자료 활용, 학회논문, 학위논문 등의 1차 자
료 확인에 기반을 두었다. 연구의 핵심용어(personalised learning,
personalization, personalized learning environment, personalised
instruction, adaptive learning, OER based learning, OER redesign,
OER adoption, OER repositories, learning design, instructional design,
digital curation, ATI, etc.)를 사용하여 서울대학교 중앙도서관에서 학술
데이터베이스로 제공하는 EBSCOebooks, Education Source, ERIC,
EBSCOhost, 한국교육학술정보원이 제공하는 학술연구정보서비스 RISS,
구글 학술 검색서비스 등을 통해 적합한 문헌을 지속적으로 탐색하여 주
요 연구 및 최신 문헌을 검토하였다. 둘째, 선행문헌 검토 시 Hart(2001,
2008)가 제안한 권위, 파급력, 관련성을 기준으로 본 연구에 적절한 문헌
을 선행문헌을 선정하였다. 또한 선정한 문헌에 인용된 참고문헌을 추적
하여 관련된 문헌을 추가적으로 고찰하였다. 셋째, 선행문헌 분석 단계에
서는 개인화 학습, 공개교육자원 활용학습을 대 주제로 하고, 개인화 학
습 지원 설계원리, 공개교육자원 활용 학습 지원 설계원리를 소주제로
유목화하여 각각의 개념 및 특징, 주제별 관련성, 그리고 교수설계원리
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및 상세 지침 등을 검토하고 분석하였다. 이를 통하여 개인화 학습을 위
한 공개교육자원 활용 교수설계원리와 상세지침으로 고려해야 할 요인을
확인하고 이를 정리하였다. 마지막으로 선행문헌 결과를 종합하는 단계
로 범주화 및 대응을 통해 분석내용을 정리하여 요약하였다. 종합단계를
통해 초기 교수설계원리의 내용 및 수준의 일관성을 확보하였을 뿐 아니
라 교수설계원리와 상세지침 간의 연관성을 높이고자 하였다.
나. 경험적 자료 수집
1차 설계원리를 개발하기 위하여 선행문헌 고찰을 통해 종합·분석한
개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리(안)을 바탕으
로 공개교육자원 및 교수설계 전문가 6인을 대상으로 경험적 자료를 수
집하였다(<표 Ⅲ-2> 참조). 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활
용 교수설계원리 개발과정, 일반적인 교수설계원리 개발 시 고려해야 할
사항 등에 대해 전문가별로 1시간 정도의 심층 면담을 진행하였다. 이러
한 면담결과를 토대로 구성요소의 절차를 확인하고, 문헌검토를 통해 도
출하였던 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리와
종합하여 1차 교수설계원리를 도출하였다. 경험적 자료 수집을 위하여
면담에 사용된 질문지는 [부록1]에 첨부하였다.
다. 전문가 검토
개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리를 도출한
과정과 구성요소 및 원리의 연결성이 타당한지, 교수설계원리 및 상세지
침이 타당한지에 대한 검증을 위하여 두 차례 전문가 타당화를 실시하였
다. 교수설계, 개인화 학습, 그리고 공개교육자원 영역 전문가를 대상으로
설문 및 반구조화된 질문지, 그리고 면담을 통해 타당성을 평가받았다.
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A 교수 15 박사 원격교육, OER √ √
B 교수 7 박사 교수설계, OER √ √
C 교수 13 박사 교수설계, OER √ √ √
D 교수 14 박사 교수설계 √ √
E 연구원 17 박사 교수설계 √
F 연구원 5 박사 교수설계 √
G 연구원 14 박사 교수설계, 교수개발 √ √
H 회사원 14 박사 교수설계 √ √
I 연구원 20 박사 교수설계, 교수법 √
1) 연구 참여자
전문가 선정과 관련된 선행 연구에 따르면, 이론적 분야의 전문가 선
정 기준은 전문 분야와 관련된 논문게재 및 발표실적, 학위, 자격증 등을
통하여 전문성을 고려한 선정이 필수적이다(Davis,1992). 또한 현장 전문
가를 선정하기 위해서는 경력을 고려해야 하는데, 일반적으로 해당 분야
에서 10년 이상의 경력을 가진 사람이 전문가로 선정된다(Ericsson &
Charness, 1994). 전문가 타당화를 위한 적절한 인원수는 3명에서 10명
정도로 고려된다(Lynn, 1986; Rubio, Ber-Weger, Tebb, Lee, & Rauch,
2003). 따라서 본 연구에서 선정한 전문가는 교육공학 분야의 박사학위
취득 5년 이상 혹은 교육학 분야의 현장 경력 10년 이상인 5명으로 선정
하였다(<표 Ⅲ-2> 참조).
<표 Ⅲ-2> 타당화 참여 전문가 프로파일 및 참여 단계
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2) 연구도구
개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리의 내적 타
당성을 확보하기 위해 전문가를 실시하였고, 이를 위해 타당화 검사 도
구를 활용하였다. 본 연구에서 사용한 타당화 도구는 전문가 프로파일,
연구소개, 타당성 검토 설문문항, 기타 개선점을 묻는 4개의 영역으로 구
성되었다. 첫째, 전문가 프로파일은 연구 참여자의 프로파일을 보고하기
위해 필요한 최소 정보를 수집하였다. 둘째 연구소개는 연구제목, 연구의
배경 및 목적, 용어의 정리, 연구문제, 연구의 의의, 개인화 학습 지원을
위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 도출과정으로 구성되어 있으며,
연구 참여자에게 본 연구의 결과인 교수설계원리가 도출된 과정을 설명
하는 내용을 포함하였다. 셋째, 타당성 검토 설문 문항은 개인화 학습 지
원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 도출과정에 대한 타당성을
묻는 문항, 2) 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원
리 및 상세지침 연결에 대한 타당성을 묻는 문항, 3) 교수설계원리 및
상세지침에 대한 타당성을 묻는 문항으로 구성되었다.
선행문헌 고찰 및 경험적 자료 수집을 통해 개발된 교수설계원리 및
상세지침이 적절하게 탐색되었는지를 점검해야 함(McMillan &
Schumacher, 2014)에 따라, 설계원리 개발 과정을 검토하기 위해
Jang(2011)과 Lee(2012)가 사용한 문항을 본 연구에 맞게 수정하여 사용
하였다. 본 연구에서 사용한 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활
용 교수설계원리 도출과정에 대한 타당성 검사도구는 원리 도출과정이
적절한 관련 자료 탐색을 통해서 도출되었는지(관련 자료 탐색의 적절
성), 관련 문헌 고찰 결과가 적절하게 반영되었는지(관련문헌 고찰 결과
반영의 적절성), 핵심 구성요소와 설계원리가 관련 문헌을 기반으로 논
리적으로 조직되었는지(조직화의 논리성)의 세 가지 영역에 대해서 각각
한 문항씩 개발하여 총 세 문항으로 구성되었다.
개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 및 상세지침
에 대한 타당성을 묻는 문항은 여러 선행연구(김선영, 2013; 김성욱, 2016;
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나일주, 정현미 2001; 유미나, 2017)에서 사용한 문항들을 참고하여, 타당
성, 설명력, 유용성, 보편성, 이해성으로 구성하였으며, 5가지 설계원리와
상세지침의 연결성을 묻는 문항을 추가하여 개발하였다. 각 항목에 대한
타당성을 묻는 문항은 4점 척도에 따라 응답하도록 하였으며, 마지막으로
기타 개선점을 묻는 문항은 선행연구(Grant & Davis, 1997; Lynn, 1986)
의 제안에 따라 전문가들이 의견을 자유롭게 기술할 수 있도록 전문가 의
견을 제공하여 내적 타당화 과정에서 전문가들이 원리의 수정, 삭제, 추가
가 필요한 부분을 직접 제안할 수 있도록 하였다. 본 연구에서 사용된 1,
2차 전문가 타당화 검사도구는 [부록2], [부록4]에 제시되었다.
3) 자료분석 방법
타당도 평가에서 중요한 것은 전문가의 의견을 고려하여 내용의 객관
성을 높이는 것이다(Rubio et al., 2003). 본 연구에서는 전문가 타당화를
통해 수집된 자료에 대하여 평균, 내용타당도 지수, 평가자간 일치도를
산출하였다. 내용타당도 지수(Content Validity Index: CVI)는 전문가의
응답결과의 객관성을 높일 수 있는 분석방법으로 측정문항이 지표의 모
집단을 대표하고 있는 정도를 나타낸다.
CVI 값은 각 설문항목에 대해 타당하다고 판단한 전문가의 비율을
제공하며, 긍정적 평가를 한 전문가의 인원수를 전체 전문가의인원수로
나누어 산출한다. 긍정적인 평가는 4점 척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 2점:
그렇지 않다, 3점: 그렇다, 4점: 매우 그렇다)를 기준으로 타당화 항목에
대한 전문가 평정 값이 1, 2점인 경우에는 부정적인 응답으로 간주하여
0점으로 처리하고, 3, 4점인 경우에는 긍정적인 응답으로 간주하여 1점으
로 처리한다. Lynn(1986)의 연구에서는 CVI는 각 항목별 타당도 정도로
최소 5명의 전문가가 각 타당화 항목에 대해 CVI 값이 1 이상이 되어야
한다고 보고하였다. Grant와 Davis(1997)는 전문가 타당화에 5인 이상의
전문가가 참여하는 경우에는 CVI 값이 .80 이상이면 타당성을 충분히
확보했다고 볼 수 있다고 하였다.
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평가자간 일치도(Inter-Rater Agreement: IRA)는 전문가들의 평가를
얼마나 신뢰할 수 있는지를 결정할 수 있는 지수로 평가자 간 동일하게
평가한 항목수를 전체 문항의 항목수로 나눈 값을 의미하며, 그 값이 .80
이상이면 전문가들의 평가를 신뢰할 수 있다고 판단한다(Rubio et al.,
2003). 예컨대, 전체 타당화 문항이 10문항 중 전문가들 모두 일관되게
응답한 문항이 8문항이라면 IRA 값은 8문항/10문항으로 .80이 된다.
IRA 측정의 목적은 평가자간의 의견이 얼마나 일치하는지에 대한 신뢰
도를 보는 것이므로, IRA 값이 1이면 평가자 간의 의견이 완전히 일치
함을 의미한다.
라. 사용성 평가
1차 전문가 타당화를 통해 수정·보완된 2차 교수설계원리 및 상세지
침을 토대로 사용성 평가를 실시하였다. 이 단계에서 사용성 평가를 함
께 진행하는 이유는 설계자나 교수자가 원리를 얼마나 쉽게 사용하는가
를 연구하기 위함이며(Richey & Klein, 2007), 설계원리를 보다 실제적
이고, 일반화할 수 있도록 개선시키기 위한 목적으로 시행하였다(김선영,
2012; 박태정, 2016).
1) 연구 참여자
2차 교수설계원리와 상세지침이 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자
원 활용 교수설계에 실제적 도움이 되는지 확인하고자 교육학, 경영학,
경제학, 물리학, 수학교육학 5개 전공영역의 교수자 5인을 대상으로 사용
성 평가가 수행되었다. 전문가 타당화가 교수설계 전문가를 중심으로 수
행되었다면, 사용성 평가는 각 분야의 교수자 5인을 대상으로 선정하였
다. 교수자의 경우, 대학 강의를 진행하거나 강의 경험이 있는 박사수료
이상을 선정하였고, 강의를 병행하는 교수자 겸 교수설계 전문가 1인을

















J 연구교수 9 박사 교육공학 √ √
K 시간강사 5 박사 경영학 √
L 교수 10 박사 경제학 √ √
M 교수 8 박사 물리학 √
N 교수 15 박사 수학 √
<표 Ⅲ-3> 사용성 평가 참여 교수자 프로파일
2) 연구도구
Bevan, Kirakowsk, Maissel(1991)의 연구에서는 선행연구를 종합하여
사용성 검사 도구를 산출물 중심의 관점, 사용자 중심의 관점, 수행 중심
의 관점으로 나누어 살펴보고, 이를 토대로 맥락 중심의 사용성 검사를
제안하였다. 맥락 중심의 관점이란 사용자들이 주어진 환경에서 특정 과
제를 수행할 때, 산출물을 얼마나 쉽고 편리하게 사용하며, 실제 상황에
서 사용할 것인가의 여부를 측정하는 관점이다. 대다수의 사용성 관련
연구들이 사용자 중심과 맥락 중심의 관점을 혼용하여 사용성 평가를 실
시하고 있다(Brooke et al., 1990; Nielsen, 1993).
본 연구에서는 사용자 중심과 맥락 중심의 관점에서 Tracey(2001), 박
태정(2016)의 사용성 평가 측정 도구를 수정·보완하여 사용하였다. 본 연
구에서 사용한 사용성 평가 도구는 전문가 프로파일, 연구소개 및 수업
재설계 활동, 사용성 평가문항의 3개 영역으로 구성되었다([부록3] 참조).
사용성 평가문항은 수업 재설계 활동을 해본 경험에 기반하여 원리에 대
한 전반적인 인식, 이해 용이성, 적용 용이성, 만족도, 일반화 가능성, 활
용의지, 결과에 대한 기대의 6가지 항목으로 구성되었다. 각 항목에 대한
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개념 이해 및 문제풀이 중심
로 기타 개선점을 묻는 문항은 선행연구(Grant & Davis, 1997; Lynn,
1986)의 제안에 따라 전문가들이 의견을 자유롭게 기술할 수 있도록 전
문가 의견을 제공하여 내적 타당화 과정에서 전문가들이 원리의 수정,
삭제, 추가가 필요한 부분을 직접 제안할 수 있도록 하였다.
3) 자료분석 방법
사용성은 사용 편의성(usability)을 의미하며, 본 연구에서 사용성이란
교수설계자 혹은 내용전문가가 개인화 학습을 위한 공개교육자원 활용
교수설계원리를 바탕으로 자신의 수업을 재설계할 수 있는가의 정도를
의미한다. 이를 위해 수업 재설계 활동과 함께 설문 및 심층면담이 진행
되었다. 교수자들은 연구자가 제시한 연구의 배경 및 목적, 연구문제, 2
차 교수설계원리 및 상세지침, 교수설계 절차를 먼저 숙지한 후, 개인화
학습을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리를 바탕으로 자신의 수업을
재설계해보는 활동을 수행하였다.
<표 Ⅲ-4> 사용성 평가에서 수행된 수업 재설계 활동 주제
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수업 재설계 활동의 경우, 먼저 사전에 교수자의 강의계획서와 강의
자료를 요청한 후, 재설계활동 전 교수자로 하여금 기존의 강의 방식과
관련하여 연구자에게 간략히 구두로 설명하도록 하였다. 이후 해당 강의
중 1차시를 선정하고, 2차 교수설계원리를 고려하여 수업을 개선하여 진
행한다고 가정하고 약식으로 수업 안을 직접 기술하거나 구두로 설명한
것을 연구자가 구조화하는 방식을 취하였다. 그 뒤 연구자가 제공하는
사용성 평가 질문지에 응답하게 하였다. 또한 수집된 자료에 대하여 평
균, 내용타당도 지수, 평가자간 일치도를 산출하고, 개인화 학습 지원을
위한 공개교육자원 활용 교수설계원리의 강점, 약점, 개선점을 확인하였
다.
2. 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원(OER) 활용
교수설계원리 적용
외적타당화(external validation)는 산출된 설계원리와 상세지침이 교
수자와 학습자에게 실제로 어떤 영향을 주는지를 탐색하기 위한 과정으
로(Richey & Klein, 2007), 주로 현장평가를 통해 확인하게 된다. 본 연
구에서는 선행문헌 및 경험적 자료수집, 전문가 타당화 및 사용성 평가
를 통해 개발된 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원
리에 따라 교수자와 연구자가 함께 수업을 재설계하고, 이를 토대로 학
습자에게 학습경험을 제공한 후, 교수자와 학습자를 대상으로 사용자 경
험에 대한 반응 평가 설문 및 심층 면담을 진행하였다.
가. 수업설계 및 실행
1) 연구 참여자
현장평가는 수도권 소재 A 대학교 정보통신공학과 ‘대학수학 및 미분




























참여하였다. 본 연구는 연구대상자 보호를 위하여 서울대학교 연구심의
위원회(Institutional Review Board)의 심의를 거쳐 2018년 10월 21일 최
종승인번호(IRB No. 1810/003-027)를 받고 진행되었다.
연구에 참여한 교수자의 경우, 공과대학 정보통신공학부 소속으로 ‘대
학수학과 미분방정식’ 강좌 2개 분반을 담당하고 있었다. ‘대학수학과 미
분방정식’ 강좌는 공학인증의 MSC 영역 중 수학(M)에 해당하는 5개 과
정의 첫 번째 전공필수 과목으로, 1학년 1학기에 개설된다. 교수자는
2017년도까지 대학수학(1학년 1학기)과 미분방정식(1학년 2학기)을 개별
강좌로 운영하였으나, 2018년도 1학기부터 이를 통합하여 ‘대학수학과 미
분방정식’을 1학년 1학기에 다루고 1학년 2학기에는 ‘통신공학을 위한 수
학: 통계와 빅 데이터‘ 강좌를 다루고 있었다. 이에 따라 교수자는 학기가
시작된 후 4주 정도 고교 미적분 내용을 포함하여 입실론, 델타 등 미적분
기초를 다루고, 이후 8-9주 정도 정보통신에서의 적용 가능한 수식의 의
미 등에 대한 미분방정식을 핵심내용으로 수업을 구성하고 있었다.
<표 Ⅲ-5> 참여 학습자의 일반적 특성
- 69 -
연구에 참여한 학습자의 경우, 2019년도 1학기 ‘대학수학과 미분방정
식’ 강좌 수강생 80명 중, 강의 첫 시간에 서면으로 연구 참여 의사를 밝
힌 76명을 자료수집 및 분석의 대상으로 포함하였다(<표 Ⅲ-5> 참조).
2) 연구 절차
연구자는 연구 참여 의사를 밝힌 교수자와 사전회의를 진행하였다. 사
전 회의에서 연구자는 참여 교수자에게 본 연구의 방향과 개괄적인 내
용, 개발된 설계원리와 상세지침, 그리고 이를 반영한 수업안, 활용 가능
한 공개교육자원 리스트, 사용 가능한 지원 및 평가도구 샘플 등을 상세
히 안내하고, 교수자는 연구자에게 해당 수업에 대한 일반적인 특성, 기
존의 수업방식 및 참여 학습자 특성, 학습 환경과 제약 조건, 그리고 강
의계획서 및 강의자료 등을 공유하였다. 동시에 연구자가 제공한 설계원
리에 따라 교수자와 연구자가 함께 ‘대학수학과 미분방정식’ 수업에의 적
용방안을 논의하였다.
구체적으로 교수자의 요구에 따라 중간고사 이전, 고교 교육과정과 연
계되는 기초 미적분과 관련한 내용을 다루는 차시에서의 수업실행 방안
을 마련하고, 기존 수업 방식에서 크게 변화하기보다는 기존 방식의 질
적 개선을 이끌 수 있는 방식으로 적용 방향을 모색하였다. 또한 이상의
수업 재설계 활동과 함께 연구자와 교수자의 역할 분담 및 향후 일정,
수업에서의 실행 계획, 사용할 지원 및 평가 도구 등을 구체적으로 점검
하고, 협의하였다. 이후 협의된 사항을 바탕으로 수업실행을 위한 가용자
원들을 마련하고, 점검함으로써 원활한 수업실행을 위해 미진한 사항들
















교수자 추천 OER 제공 &
개인 학습자 OER 선택 기회
제공
교수자 추천 OER(동료학습자
평가결과 반영) OER 제공 &
개인 학습자 OER 선택 및
추가탐색 기회 제공
교수자 및 동료 학습자 추천
OER 제공 & 개인 학습자





Ÿ 교수자가 3월 7일 수업시
간에 공지하고 안내한 바
와 같이 학습자는 개인별
사전평가 오답과 관련한
미적분 공개교육자원 활용
학습 후, [워크시트 1]을
작성하여 3월 14일 수업시
간에 제출하도록 함
Ÿ 교수자가 3월 14일 수업시
간에 공지하고 안내한 바
와 같이 학습자는 사전평
가 및 3월 7일 수업과 관
련한 미적분 공개교육자원
활용 학습 후, [워크시트
2]를 작성하여 3월 21일
수업시간에 제출하도록 함
Ÿ 교수자가 3월 21일에 공지
하고 안내한 바와 같이,
학습자는 사전평가 및 3월
14일 수업과 관련한 미적
분 공개교육자원 활용 학
습 후, [워크시트 3]을 작
성하여 3월 28일 수업시간
에 제출하도록 함
중
Ÿ 교수자의 기존 강
의 진행방식과 동
일하게 첫 시간 강
의 진행
Ÿ [마무리] 연구 안내
및 소개 5’ & [연
구참여동의서] 및
[사전평가] 15‘
Ÿ 기존 방식과 동일하게 강
의진행(2시간 강의 + 1시
간 문제풀이)
Ÿ [도입] 2-3명 정도씩 그룹
을 지어 작성한 [워크시트
2]를 토대로 학습경험 공
유 및 학습내용과 관련하
여 동료학습자와 질의응답
(동료교수법) 10‘ & 학생
들끼리 해결되지 않은 학
습내용과 관련하여 교수자
와의 질의응답 5’
Ÿ [도입] 2-3명 정도씩 그룹
을 지어 작성한 [워크시트
3]를 토대로 학습경험 공
유 및 학습내용과 관련하
여 동료학습자와 질의응답
(동료교수법) 10‘ & 학생















Ÿ 이후 기존 방식과 동일하
게 강의진행(2시간 강의 +
1시간 문제풀이) & 문제
풀이 시간에 보다 적극적
으로 OER 활용 개인화 학
습 지원
Ÿ 이후 기존 방식과 동일하
게 강의진행(2시간 강의 +
1시간 문제풀이) & 문제
풀이 시간에 보다 적극적
으로 OER 활용 개인화 학
습 지원
Ÿ [참여자 경험평가 설문]
후





Ÿ (전체 필수) 사전평가 오
답 및 3월 7일 수업과 관
련한 미적분 공개교육자원
(오답노트 + 동영상) 활용
학습
Ÿ (전체 필수) 사전평가 오
답 및 3월 14일 수업과 관
련한 미적분 공개교육자원
(오답노트 + 동영상) 활용
학습
Ÿ 연구 참여 정도에 따라 이






에 따른 도움노트 및 교수
자 추천 OER 활용행태)
Ÿ OER 활용 로그데이터
Ÿ 워크시트 2(워크시트 1 활
동과 3월 7일 수업에 대한
개별적 이해도, 교수자 추
천 OER 활용 행태 및 개
별 학습자의 추가 탐색
OER 리스트)
Ÿ OER 활용 로그데이터
Ÿ 워크시트 3(워크시트 2활
동과 3월 14일 수업에 대
한 개별적 이해도, 교수자
및 동료 학습자 추천 OER
활용 행태 및 개별 학습자
의 추가 탐색 OER 리스
트)
Ÿ OER 활용 로그데이터
Ÿ 참여자 경험평가 설문결과
및 추가 심층 인터뷰 자료
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2019년 3월 한 달간 학습자들은 설계된 수업실행(안)에 따라 수업시
간뿐 아니라 수업 외 시간에도 개인화 학습을 위한 공개교육자원 활용
교수설계원리가 반영된 학습활동에 참여하였다. 또한 학습자로 하여금
개인 학습활동에 대한 자료를 주 단위로 수집·분석한 뒤, 그 결과가 다
음 차시 수업에 반영될 수 있도록 교수자와 연구자가 매주 수업이 끝난
직후, 구두 혹은 이메일로 관련 사항들을 정리·공유하였다. 4주간의 수업
을 모두 마친 후, 사용자 경험평가 설문을 시행하고, 매 차시 활동에 모
두 적극적으로 참여한 5명의 학습자와 교수자를 대상으로 산출된 설계원
리와 상세지침 적용된 수업의 장점, 단점, 개선점 등과 관련한 심층면담
을 진행하였다.
3) 연구도구
개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 적용 수업
에서 활용한 연구도구는 실제 매 수업시간 교수자와 학습자가 활용한 평
가도구와 지원도구, 그리고 관련된 공개교육자원을 모두 포함한다. 가용
자원을 마련하는 과정에서 관련 내용의 전문가(고등학교 수학교사 2인,
수학교육과 교수 1인) 및 교수설계 전문가 3인을 대상으로 개인화 학습
지원을 위한 공개교육활용 교수설계원리가 수업실행(안) 및 개발된 연구
도구에 잘 반영되었는지, 내용적인 측면에서 선정된 공개교육자원이 적
절한지 등에 대한 검토가 추가적으로 병행되었다. 실제 매 수업시간 교
수자와 학습자가 활용한 평가도구는 학습자의 현 상태를 진단하고자 페
이퍼기반의 자기보고식으로 학습활동을 기록하도록 구성한 3개의 워크시
트지와 고교 교육과정에서 다루었던 미적분과 관련한 19문항의 사전평가
지가 개발되었다([부록 5] 참조).
워크시트지는 개인화 학습과정과 결과를 모니터링하고, 주차별 연구 설
계 목적에 따른 학습자 반응을 확인하고자 개발되었다. ‘워크시트 1’은 사
전평가 결과에 따른 도움노트 및 교수자 추천 공개교육자원 활용에 대한
개별 학습자의 학습내용과 활동, 그리고 이러한 학습경험에 대한 반응, ‘워
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Ÿ ‘드래그 앤 드랍’ 방식으로 손쉽게 무료 웹 사이트를 개발(구현)
할 수 있음(웹 & 모바일 지원), 특히 유튜브 동영상을 바로 보기






Ÿ 구글에서 제공하는 무료 분석도구 중 하나(웹 & 모바일 지원)
Ÿ 공개교육자원을 공유할 웹사이트를 개발한 후, (1)개발된 주소를 구
글 애널리틱스에 등록, (2)구글 애널리틱스 추적 코드(GATC) 획득
(3)GATC를 개발된 웹사이트에 추가함으로써, 교수자의 필요에 따
라 손쉽게 데이터 추적·분석이 가능하며, 구글에서 제공하는 데이터
시각화 도구인 구글 데이터 스튜디오, A/B테스트를 할 수 있는 구
글 옵티마이즈 등 해당 솔루션과 지표를 공유할 수 있기에 편리함
크시트 2’는 ‘워크시트 1’ 활동 및 지난 수업의 내용에 대한 이해도, 교수
자 추천 공개교육자원 활용 행태, 그리고 학습자별 추가적인 관련 공개교
육자원 탐색 결과, ‘워크시트 3’은 ‘워크시트 2’ 활동 및 지난수업에서의 내
용에 대한 이해도, 교수자 및 동료 학습자 추천 공개교육자원 활용행태,
그리고 학습자별 추가적인 공개교육자원 탐색 결과 등을 포함한다.
사전평가지의 경우, 참여자 프로파일에 고교과정(문과, 이과, 특수목적고
등)과 대학입학전형(수시, 정시)을 포함하고, 고교 교육과정에서 다루고 있
는 핵심개념이 문항별로 포함될 수 있도록 구성하였다. 문항별 미적분과 관
련한 세부 측정 영역을 분명히 함으로써, 사전평가 결과에 따라 선정한 공
개교육자원 리스트가 매치될 수 있도록 개발하였다([그림 Ⅲ-2] 참조). 또한
문항별 본인의 예상성취 수준을 먼저 체크하게 한 후, 사전평가문항을 풀
수 있게 함으로써 학습준비도를 보다 다차원적으로 확인하고자 하였다.
<표 Ⅲ-7> 지원도구 개발에 활용한 태그 및 관련 사이트
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지원도구는 학습자의 가변적 요구를 반영한 공개교육자원의 탐색, 선
택, 활용, 공유의 장으로 본 연구에서는 오픈소스를 활용하여 별도의 웹
페이지를 생성하고, 관련한 공개교육자원 링크 혹은 한글파일을 제공하
였다. 또한 웹 페이지에 학습자들이 공개교육자원을 어떤 빈도와 시간으
로 활용하는지에 대한 데이터를 자동으로 추적·분석하는 태그(gtag.js)를
활용함으로써 페이퍼 기반의 자기보고식 워크시트지 활동과 함께 보다
다차원적으로 학습자의 공개교육자원 활용에 대한 실증적 데이터를 수집
할 수 있도록 하였다.
나. 참여자 반응 조사
개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리가 적용된
4주간의 수업에 참여한 교수자와 학습자를 대상으로 참여자 경험평가 설
문과 심층면담을 수행하였다. 참여자 경험평가 설문과 심층면담은 공개
교육자원을 활용한 개인화 교수설계원리가 반영된 수업이 궁극적으로 어
떤 영향을 미쳤는지를 살펴보고자 하는 데 그 목적이 있다. 이러한 목적을
달성하기 위해 선행문헌(Lee, 2012; 김선영, 2013; 김성욱, 2016)에서 사용
된 문항을 본 연구에 적합하게 수정·보완하여 유용성, 사용편의성, 실용
성, 활용의지, 만족도의 6가지 항목에 대한 4점 척도의 선택형 문항과 개
인화 학습 지원을 위해 공개교육자원을 활용한 본 수업에서의 어려웠던
점과 유용했던 점, 개선사항 등 4개의 개방형 문항 설문을 개발하였다
([부록 7] 참조). 설문을 통해 수집된 양적 자료는 평균 및 표준편차를
사용하여 분석하였다. 또한 수업에 참여한 교수자와 매 차시 활동에 모
두 적극적으로 참여한 5명의 학습자를 대상으로 개인화 학습 지원을 위
한 공개교육자원활용 교수설계원리와 상세지침 적용된 수업의 장점, 단
점, 개선점 등과 관련한 심층면담을 진행하였다. 심층면담을 통해 수집된
질적 자료는 질적 연구자들이 공통적으로 안내한 코딩하기, 분류하기, 제
시하기의 세 단계를 거쳐 분석하였다(Creswell, 2005).
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Ⅳ. 연구결과
1. 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원(OER) 활용
교수설계원리 개발
가. 선행문헌 검토 및 경험적 자료 수집을 통한 1차
교수설계원리 개발
1) 선행문헌 검토 결과
개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 및 상세지
침을 개발하기 위한 가장 핵심적이면서 기초적인 방법은 선행문헌 검토
이다. 개인화 학습, 공개교육자원 활용 학습을 대주제로 하고, 개인화 학
습 지원 교수설계원리, 공개교육자원 활용 교수설계원리를 소주제로 유
목화하여 각각의 개념 및 특징, 주제별 관련성, 그리고 교수설계원리 및
상세 지침 등을 검토하고 분석하였다. 이를 통하여 개인화 학습 지원을
위한 공개교육자원 활용 교수설계원리와 상세지침으로 고려해야 할 요인
을 확인하고 이를 정리하였다.
개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리의 이론적
기저로 앞 절에서 살펴본 Merrill(2002)의 ‘교수 제1원칙’, Reigeluth,
Myers, & Lee(2017)의 학습자 중심 학습설계 원리, Watson과
Watson(2017)의 개인화 교수원리, 그리고 교수설계의 일반적인 활동을
안내하는 ADDIE 모형과 공개교육자원 활용을 위한 수업 재설계 절차,
공개교육자원의 선정 과정 등을 고려할 수 있다. 선행연구 고찰을 통해
1차적으로 유목화한 <표 Ⅱ-5>와 <표 Ⅱ-8>의 내용을 종합할 때, 개인
화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 개발의 이론적 틀
로서 구조와 상호작용에 따른 개인화된 ‘적응’을 차용하고, 절차적 요소
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와 교수적 요소의 두 가지 이론적 구성요소를 도출하였다. [그림 Ⅳ-1]
은 선행문헌 고찰을 통해 도출된 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원
활용 교수설계원리 개발의 이론적 틀을 도식화 한 것이다.
[그림 Ⅳ-1] 선행문헌 고찰을 통해 도출된 개인화 학습 지원을 위한
공개교육자원 활용 교수설계원리개발의 이론적 틀(theoretical framework)
개인화 ‘적응’의 정도에 대한 이론적 틀로서 구조(structure)와 상호작
용(interaction)을 고려하였다. 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활
용 교수설계원리가 반영된 수업을 실행할 경우 ‘재설계된 내용이나 강좌
구조 등이 대화(dialogue) 혹은 내비게이션(negotiation)을 통해 가변적인
개별학습자의 요구를 재반영할 수 있는 기회와 차선책을 제공하는 것’이
무엇보다 중요하기 때문이다.
개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계에 있어 구조와
상호작용 요소에 대한 고려는 Moore(1980)의 교류거리(transactional
distance, 혹은 교류간격) 이론의 연장선에서 조망해볼 수 있다. 무어의
교류거리 이론은 원격교육의 대표적인 이론 중 하나로, 학습자의 심리적
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거리가 ‘구조’와 ‘대화’의 함수관계로 결정되는 교육프로그램의 특성에서
기인함을 제시하는 관점이다(신나민, 2007). 여기서 ‘구조(structure)란
‘교수프로그램이 개인 학습자의 요구에 부응할 수 있는 정도’이며, ‘대화
(dialogue)는 ‘원격교수 프로그램에 있어서 커뮤니케이션 매체가 학습자
와 교수자간의 상호작용을 허용하는 정도’를 의미한다. 요컨대, 교육목표
설정, 수업 진행, 결과물 평가와 같은 교수학습활동이 사전에 엄격하게
짜여 있는 수업은 구조화된 정도가 높은 수업이며, 교수학습활동에서 학
습자의 의견을 수용할 여지가 낮은 수업이다. 이럴 경우 학습자가 지각
하는 교류적 거리는 높아지게 되는 것이다.
교류거리 이론의 핵심은 원격교육 학습자 자율성에 대한 새로운 조망,
즉 원격교육 학습자는 스스로 자신의 학습을 관리하고 수행할 능력을 지
닌 존재로 은연중에 가정하고 있기 때문에 원격교육에서 무조건적으로
교류간격을 좁히는 것은 바람직하지 않으며, 학습자의 자율성이 최대로
발현될 수 있도록 간격이 넓은 상태가 오히려 바람직 할 수 있다는 논의
를 제기했다. 보다 구체적으로 일반적으로 교류간격이 크면 학습자는 교
수자나 원격교육 기관과 쌍방향으로 상호작용하기 힘들고, 개별화된 학
습 지원도 받기 어렵지만, 이 경우 학습자의 책임과 자율성이 보다 높은
수준으로 요구된다. 역설적으로 논하면 자율성이 높은 학습자는 대화수
준과 구조 수준이 모두 낮은 프로그램을 선호하고, 반대로 자율성이 낮
은 학습자의 경우 대화 수준이 높은 프로그램을 선호하지만, 구조 수준
에 있어서는 일부는 구조 수준이 높은 프로그램을, 일부는 구조 수준이
낮은 프로그램을 선호할 수 있다는 것이다.
이러한 관점에서 가변적인 개별 학습자 필요에 적절한 반응 혹은 피
드백을 어느 정도까지 사전에 구조화하고, 다양한 방식의 상호작용을 통
해 수합된 학습자 요구를 바탕으로 공개교육자원의 활용을 포함한 교수
적 접근을 어느 정도까지 재구조화 혹은 재설계 하는지 등의 의사결정
판단에 대한 적합성의 틀로 고려하였다. 또한 본 연구의 초점인 공개교
육자원 활용, 개인화된 학습환경 등 교수학습환경의 변화를 고려하여,
Moore(1980)의 교류거리(transactional distance)의 구인인 ‘대화’를 ‘상호
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교실 안(in-class) 상호작용 실제 상호작용이 일어나는














작용’으로 수정하였다. 상호작용(interaction)은 일반적으로 동일한 맥락안
의 둘 이상의 행위자(actors)가 서로 지속적인 교류로 영향을 미쳐 상호
보완적 행위(reciprocal actions)를 구성하는 과정(Vrasidas & McIsaac,
1999)으로, 그간 상호작용 유형을 규명하는 다양한 이론적, 실천적 시도가
진행되어 왔다(<표 Ⅳ-1> 참조).
<표 Ⅳ-1> 상호작용 유형(Shin, 2003 p.242 <표 1> 수정보완)
다양한 상호작용 유형에서 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활
용 교수설계원리 개발에 있어 주목할 만 한 점은 다음의 세 가지 측면이
다. 첫째, 교실 안과 교실 밖 상호작용에 대한 구분(Saunders et al.,
1997)이 최근 혼합학습(blended learning)의 새로운 가능성으로 논의되고
있는 역전학습(flipped learning)에까지도 영향을 미친 것으로 해석될 수
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있다는 점이다. 둘째, '교수자-학습내용 상호작용(instructor-content
interaction)'의 경우, 학습내용을 독립적이고 재사용 가능한 최소 단위 디
지털 콘텐츠인 학습객체(learning objects) 개발과 공유를 의미하는 바,
대표적인 사례로 최근 OCW, MOOCs, OER 등의 실천을 고려할 수 있다
는 점이다. 그리고 마지막으로, '학습내용-학습내용 상호작용
(content-content interaction)'의 경우, 인공지능(artificial intelligence) 기
술 등을 활용하여 특정의 교육체제가 관련된 학습내용을 검색하여 자신
의 시스템 내부로 저장하는 기능 등을 의미하며, 일례로 구글(google)의
연관검색 기능이나 적응적 학습지원시스템(adaptive learning
management system) 혹은 교육플랫폼 상의 맞춤형 추천강좌 등으로 실
현되고 있다는 점 등이다.
이상의 논의와 실천을 종합할 때, 원격학습자와 원격교육 프로그램에
기반한 Moore(1980)의 교류거리이론을 확장하면 고등교육 맥락에서 공
개교육자원을 활용한 개인화 학습설계의 틀로서 ‘학습자의 개인화된 목
표 설정-과제 선택-학습활동-평가 등이 유기적으로 연계’되고, ‘적응의
주체가 학습자 자신이 될 수 있도록’, 구조와 대화 수준의 적절성을 찾는
것이 개인화 학습 지원의 핵심적 기준으로 간주될 수 있다. 다만, ‘교수
자-학습자 상호작용’ 뿐 아니라 교수자-학습자, 학습자-학습자, 학습자-
콘텐츠, 콘텐츠-콘텐츠, 교수자-콘텐츠 등의 다양한 상호작용을 통하여
수집된 실증적 데이터에 기반한 개인화 학습의 적응 수준을 고려하고자,
Moore(1980)의 교류거리(transactional distance)의 구인인 ‘대화’를 ‘상호
작용’으로 수정하였다.
개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 개발의 이
론적 틀로서 구조와 상호작용에 따른 개인화된 ‘적응’을 차용하고, <표
Ⅱ-5>와 <표 Ⅱ-8>의 내용을 종합할 때, 절차적 요소와 교수적 요소의
두 가지 이론적 구성요소가 도출되며, <표 Ⅳ-2>와 같이 초기설계원리
및 상세지침이 고려될 수 있다.
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1. 판단성의 원리: 공개교육자원의 적응적 활용 가능성을 판
단하라
1.1 변화에의 요구를 확인하고, 공개교육자원을 활용
하는 것이 도움이 되는지를 확인하라
1.2 학습자 분석, 학습내용 분석, 학습환경 분석을 시행하라
2. 재설계의 원리: 적응적 학습을 위한 공개교육자원 활
용 교수설계 절차를 안내하라
2.1 ADDIE모형을 기저로 (a) 변화에의 요구확인
(identifying need for change) (b) 정보 수집
(gathering of information), (c) 과정의 재설계
(reinvention of the curriculum), (d) 실행
(implementation), (e) 수정의 효과에 대한 평가
(evaluation of the effectiveness of the revisions)
의 재설계 단계를 안내하라
2.2 수업 재설계에 있어 개인화 학습활동 및 학습내
용 설계, 그리고 대안 설계를 지원하는 공개교육











3. 합목적성의 원리: 공개교육자원은 개인화 교수와 의도
된 학습목표를 효과적으로 달성하기 위한 목적으로
선택하고 활용하라
3.1 공개교육자원의 영역 및 범위를 통제가 가능한
범위로 제한하여 탐색하라
3.2 평가 틀(목적, 사용편의, 내용 페다고지)에 따라
탐색한 공개교육자원이 교수목적에 합당하고 질적
으로 가치있는지 평가하여 선정하라
4. 사용용이성의 원리: 공개교육자원의 활용이 교수자나
학습자가 손쉽게 할 수 있도록 제공하라
4.1 공개교육자원 저장소(repository)를 활용하라








5. 주체성의 원리: 적응의 주체가 학습자 자신이 될 수
있도록 지원하라
<표 Ⅳ-2> 선행문헌 검토를 통해 도출된 개인화 학습 지원을 위한
공개교육자원 활용 교수설계원리(안)
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5.1 학습자 스스로 개인의 학습활동에서 스스로에게
적합한 공개교육자원을 선택하고 이를 재조직화
할 수 있는 기회를 제공하라
5.2 학습자의 개인화된 목표설정-개인화된 학습목표 및
사전지식, 공개교육자원 활용 경험에 다른 공개교육





6. 지원성의 원리: 학습자, 동료학습자, 교수자, 콘텐츠
간의 활발한 상호작용과 피드백을 통해 공개교육자원
을 활용한 개인화된 학습활동을 지원하라
6.1 재설계된 내용이나 수업 구조 등이 상호작용을 통해
가변적인 개별 학습자의 요구에 따른 코칭과 공개교육
자원 활용 범위에 대한 개인화된 스케폴딩을 제공하라
첫째, 절차적 요소는 ‘공개교육자원 기반 강좌 재설계’와 ‘개인화된 공
개교육자원 적용’을 포함한다. 먼저 공개교육자원 기반 강좌 재설계 과정
은 일반적인 설계 활동을 안내하는 ADDIE 모형을 기저로, ‘(a)변화에의
요구확인, (b)정보수집, (c)과정의 재설계, (d)실행, (e)수정의 효과에 대
한 평가의 수업 재설계 과정을 통합하여 ’판단성의 원리‘와 ’재설계의 원
리‘로 표현하였다. 개인화 학습자원인 공개교육자원의 학습지원과 관련하
여 본 연구에서는 개인화된 공개교육자원 적용 절차를 ‘합목적성의 원리’
와 ‘사용용이성의 원리’로 포함하였다. 고등교육 맥락의 특정 수업에의
활용에 대한 고려와 현재의 기술기반을 고려하여 교수자의 통제가 가능
한 범위의 공개교육자원으로 그 수를 한정하고, 교수자의 통제가 가능한
범위의 공개교육자원 적용과 관련하여 합목적성에 따른 적절한 공개교육
자원을 선별, 평가, 선택, 사용할 수 있도록 ‘교수자가 어디에서 어떻게
적절한 자원을 찾을 것인가?’, ‘찾은 공개교육자원이 교수자의 목적에 합
당한가? 활용 맥락에 적용 가능한 자료인가?’ 등의 세부적 의사결정 과
정을 포함하였다. 또한 공개교육자원의 활용이 교수자나 학습자가 손쉽
게 할 수 있도록 공개교육자원 저장소(repository)의 활용과 메타데이터
작성 및 시각화를 고려하였다.
둘째, 교수적 요소는 개인화된 학습내용 및 활동에 대한 개인화된 학
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습지원을 고려하여 ‘증거기반 개인화 교수’를 포함한다. Merrill(2002)의
‘교수 제1원칙’, Reigeluth, Myers, & Lee(2017)의 학습자 중심 학습설계
원리, Watson과 Watson(2017)의 개인화 교수원리 등에서 공통적으로 논
의된 일반적 교수설계원리를 고등교육 맥락의 개인화 학습 지원을 위한
공개교육자원 활용 교수설계로 확장하고, 적응의 주체가 학습자 자신이
될 수 있도록 하는 ‘주체성의 원리’ 그리고 학습자, 동료학습자, 교수자,
콘텐츠 간의 활발한 상호작용과 피드백을 통해 공개교육자원을 활용한
개인화된 학습활동을 지원하는 ‘지원성의 원리’를 고려하였다.
2) 경험적 자료수집 결과
본 연구에서는 선행문헌 고찰을 통해 종합·분석한 ‘개인화 학습 지원
을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리(안)’(<표 Ⅳ-2> 참조)을 바탕
으로 공개교육자원 및 교수설계 전문가 6인을 대상으로 예비 검토
(expert preliminary review) 및 경험적 자료를 수집하였다. 경험적 자료
로서 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 개발과
정, 교수설계원리 개발 시 고려해야 할 사항 등에 대해 전문가별로 1시
간 정도의 심층 면담을 진행하였다.
선행문헌 검토를 통해 도출된 ‘개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원
활용 교수설계원리(안)’에 대한 전문가 의견 및 개선사항을 종합·정리하
면, 우선적으로 문헌으로만 도출된 교수설계원리(안)에는 교수설계원리가
궁극적으로 지향해야 하는 교수설계자 혹은 교수자의 실제적이고, 구체적
인 일련의 절차적 행동지침을 포괄하고 있지 못한 문제점이 제기되었다.
이는 모든 전문가가 제기한 문제점인 동시에 문헌연구에서 출발하는 개
발연구가 갖는 한계점이기도 하다. 또한 교수설계원리 및 상세지침 개발
과 관련하여 Reigeluth(1983)가 제안한 귀납적 접근과 연역적 접근의 두
가지가 모두 사용되어야 할 필요에 대한 경험적 입증이다. 따라서 구성요
소, 설계원리, 그리고 설계지침들 간의 상호관계를 다시 되짚어보면서 최종





Ÿ 본 연구에서 제안하는 개인화
학습을 위한 공개교육활용 교
수설계원리와 여타 교수설계
원리 간의 차별성이 보다 명
확하게 드러날 수 있도록 정
교화 (전문가 A,B,C,D,G,H)
Ÿ 개발된 원리의 최종 사용자
(end-user)가 누구인지를 명
료화 (전문가 A,C,G,H)




Ÿ 구성요소, 설계원리, 설계지침들
간의 상호관계를 다시 되짚어보
면서 최종 사용자(end-user)인
교수자 혹은 교수설계자가 수행
할 일련의 절차 혹은 단계를 순
차적으로 상세하게 기술한 후,
재구조화(절차적 요소 안에 교
수적 요소를 통합)
Ÿ 원리가 반영된 일련의 절차, 요
컨대 적응적 학습을 위한 공개




Ÿ 교수설계원리의 순차적 제시
(전문가 B,C,D,G)
Ÿ 일반적 교수설계원리 절차 및
공개교육자원 활용을 고려하여
‘5. 환류의 원리’를 추가
Ÿ 교수설계원리 용어 및 문장
표현 수정 (전문가
A,C,D,G,H)
Ÿ 개발된 원리의 최종 사용자
(end-user)를 고려하여 교수자
혹은 교수설계자 중심으로 원리
에 대한 표현을 수정




Ÿ ‘구체화’, ‘대안’ 등 모호한 용
어가 포함된 원리에 대한 구
체적 예시 추가 (전문가
A,B,C,D,G,H)
Ÿ 일부 설계지침에 대한 예시를
추가
단계를 순차적으로 상세하게 기술한 후, 절차적 요소 안에 교수적 요소가
통합되어 반영될 수 있도록 전체적인 재구조화를 수행하였다. 심층면담을
통해 수합된 의견 및 보완사항을 정리하면 다음 <표Ⅳ-3>과 같다.
<표 Ⅳ-3> 선행문헌 검토를 통해 도출된 개인화 학습 지원을 위한
공개교육자원 활용 교수설계원리(안)에 대한 전문가 의견 및 개선사항
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분석
1. 판단의 원리
개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수가 필요한 과정
(혹은 주제)인지 판단하라
1-1. 교수자 자신의 교수 변화에의 요구를 확인하라.
1-2. 학습자 분석을 시행하여 학습자의 학습준비도(readiness) 및
OER 활용 경험 수준 등을 파악하라
1-3. 내용 분석을 시행하여 OER 탐색 주요 키워드를 도출하라
1-4. 환경 분석을 시행하여 본 과정에서 활용할 개인학습환경 구현의
장(학내 LMS 활용, 별도 페이지 구축, Youtube 등)을 검토하라
1-5. 개인화 교수를 위한 공개교육자원 활용 목표를 결정하라
(예컨대, 어디에 적응적으로 OER을 활용할 것인가? 학습내용에
대한 사전학습 수준 개인화 지원, 학습활동의 개인화 지원,





공개교육자원을 활용한 개인화된 학습내용 및 학습활동, 그리고 대안을
마련하라
2-1. 개인화 교수를 위한 공개교육자원 활용 시점이 강의 전, 강의 중,
강의 후인지를 결정하고 이에 따른 내용과 활동을 구체화하라
3) 1차 교수설계원리 개발 결과
문헌검토를 통해 도출하였던 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원
활용 교수설계원리(안)(< 표Ⅳ-2> 참조)와 경험적 자료수집 결과(<표
Ⅳ-3> 참조)를 종합하여 1차 교수설계원리를 개발하였다. 1차 교수설계
원리에서는 문헌검토를 통해 이분법적으로 도출하였던 절차적 요소와 교
수적 요소를 경험적 자료 수집결과를 반영하여 통합하였다. 요컨대 교수
설계에 있어 가장 대표적이고 일반적인 ADDIE 모형에 따라 절차적 요
소를 세분화하고, 개인화를 지원하는 교수적 요소를 분석, 설계 및 개발,
실행, 평가 단계별로 해당하는 교수설계원리와 상세지침에 통합하여 포
함될 수 있도록 하였다. 개발된 1차 교수설계원리는 <표 Ⅳ-4>와 같이
5개의 교수설계원리와 15개의 상세지침으로 구성되어 있다.
<표 Ⅳ-4> 1차 교수설계원리 및 상세지침
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(예컨대, 강의 전 개념 형성/강의 중 토의자료/강의 후 성찰,
개인 혹은 그룹 등)
2-2. 다양한 상호작용을 통해 수렴되는 가변적인 개별 학습자의 요
구를 재반영할 수 있는 기회와 차선책에 대한 대안을 마련하라
(예컨대, 개인화 교수를 위한 OER 활용 시점을 강의 전으로
고려하여 개념 형성과 관련한 OER을 활용한 경우, 강의 도
입부에 app을 활용하여 퀴즈를 진행하고, 일정 점수 이하인
사람(적절하게 OER 활용이 이루어지 않은 경우)에게는 관련
하여 추가 OER 활용 시간 제공 혹은 동료학습자로 하여금
미니강의 진행 등)
3. 합목적성의 원리
개인화 교수를 지원하고 의도된 학습목표를 효과적으로 달성하기
위한 공개교육자원을 선택하라
3-1. (개인화 학습내용 및 학습활동 지원이 가능하도록) 관련 OER을
확보할 OER 리포지토리 리스트를 확인하고, 공개교육자원의 영
역 및 범위를 교수자 통제가 가능한 범위로 제한하여 탐색하라
3-2. 탐색한 공개교육자원을 ‘사용편의(공개라이센스, 수정가능여부
등)’와 ‘내용(이해도, 정확도, 업데이트 여부, 언어)’ 차원을 고
려하여 교수목적에 합당하고 질적으로 가치 있는지 평가하여
선정하라




학습자가 주체적으로 공개교육자원을 활용한 개인화된 학습내용
및 활동을 수행하도록 개인화된 스케폴딩을 제공하고, 지속적으로
모니터링하라
4-1. 학습자가 스스로 개인의 학습과정에 대한 개인화된 학습목표를
설정하고, 개인화된 학습목표, 학습준비도(readiness), OER 활
용 경험 수준에 따라 공개교육자원을 선택, 그리고 개인화된
공개교육자원 저장소를 재구성할 수 있도록 도움을 제공하라
4-2. 학습자의 공개교육자원 활용 계획과 이행(track), 저장(store), 보고
(report) 등 개인화된 학습과정이 상세하게 기록될 수 있도록 하라
4-3. 공개교육자원을 활용한 개인화된 학습활동을 지원할 수 있도
록 개인 학습자 요구에 따라 유의미한 피드백과 코칭, 그리고
동료학습자와의 협업의 기회를 제공하라
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평가
5. 환류의 원리
개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수의 효과성을 평가
하고, 환류하라
5-1. 학습과정과 학습결과에 대하여 학습자로 하여금 공개교육자원
을 활용한 개인화 교수의 명확성, 학습자에 대한 영향, 그리
고 실행가능성에 대한 개인화된 성찰의 기회를 제공하라
5-2. 본 수업의 전 과정에 대한 자료를 수합, 분석, 종합, 정리하여




C E F G H
관련문헌 탐색의 적합성 3 3 3 3 2 2.8 0.8
0.67
문헌탐색 및 경험적 자료
수집 결과 반영의 적절성
3 3 3 1 3 2.6 0.8
조직화의 논리성 3 3 3 1 2 2.4 0.6
나. 1차 전문가 타당화를 통한 2차 교수설계원리 개발
1) 1차 전문가 타당화 결과
1차 교수설계원리가 타당한지 알아보고자 교수설계 전문가 5인을 대
상으로 전문가 타당화가 수행되었다. 전문가들은 연구자가 제시한 연구
의 목적, 문제, 선행문헌 고찰, 교수설계원리 개발과정을 먼저 숙지 한
후, 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 도출과정,
교수설계원리 전반, 그리고 개별 설계원리 및 상세지침에 대한 내적 타
당도를 검토하였다. 먼저 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용
교수설계원리 도출과정 에 대한 검토 결과, 내용타당도(CVI)와 채점자간
일치도 지수(IRA)는 <표 Ⅳ-5>와 같이 나타났다.






C E F G H
타당성 4 3 3 2 2 2.8 0.6
0.70
설명력 3 2 3 2 3 2.6 0.6
유용성 4 3 3 2 3 3.0 0.8
보편성 3 4 4 3 3 3.4 1






1. 판단의 원리 4 3 3 3 2 3.0 0.8
2. 재설계의 원리 3 3 3 3 2 2.8 0.8
3. 합목적성의 원리 4 3 3 3 2 3.0 0.8
4. 지원의 원리 4 3 3 3 2 3.0 0.8
5. 환류의 원리 4 3 3 3 2 3.0 0.8
관련문헌 탐색의 적합성(평균 2.8)과 문헌탐색 및 경험적 자료 수집
반영의 적절성(평균 2.6)에 대한 CVI는 0.8로 내용 타당도가 높은 수준
인 것으로 평가되는 기준 값인 0.8이상에 포함되어 내용 타당도가 높은
수준인 것으로 해석된다. 조직화의 논리성(평균 2.4)은 CVI가 0.6으로 내
용 타당도가 보통 수준인 것으로 나타났으며, 이에 따라 1차 교수설계원
리 도출과정에 대한 IRA 역시 0.67로 보통수준인 것으로 해석되었다. 교
수설계원리 전반에 대한 전문가 검토 결과, 내용타당도(CVI)와 채점자간
일치도 지수(IRA)는 <표 Ⅳ-6>과 같이 나타났다.
<표 Ⅳ-6> 1차 교수설계원리 전반에 대한 1차 전문가 타당화 결과
보편성(평균 3.4)에 대한 CVI는 1, 유용성(평균 3)과 설계원리 및 상
세지침 연결에 대한 CVI는 0.8로 타당도 자체는 높은 수준으로 나타났
으며, 타당성(평균 2.8), 설명력(평균 2.6), 이해성(평균 2.6)에 대한 CVI
는 0.6으로 보통수준인 것으로 해석된다. 또한 IRA는 0.7로 나타나 전문
가 간 일치도가 보통수준을 보였다.
개별 설계원리 및 상세지침에 대한 전문가 타당화 결과는 다음 <표 Ⅳ
-7>과 같다. 전체 20개의 개별 설계원리 및 상세지침 중 26개가 0.8이상으
로 나타났으며, 5개의 개별 설계원리에 따른 IRA 중 판단의 원리, 지원의
원리, 환류의 원리 3개가 0.8이상으로 높은 수준, 합목적성의 원리는 0.75로
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C E F G H
분
석
1. 판단의 원리 4 3 3 3 2 3.0 0.8
0.83
1-1. OER 활용 개인화 교수에
대한 변화 요구 확인
3 2 3 3 2 2.6 0.6
1-2. 학습자분석: 학습준비도,
OER 활용 경험수준
3 3 3 3 3 3.0 1
1-3. 내용분석: OER 탐색
키워드 도출
3 2 3 3 3 2.8 0.8
1-4. 환경분석: 개인학습환경
구현의 장 결정
4 3 3 3 2 3.0 0.8
1-5. OER 활용 개인화 교수
목표 결정






2. 재설계의 원리 3 2 3 3 2 2.6 0.6
0.33
2-1. 활용 시점에 따른
개인화된 내용과 활동설계
4 3 4 3 2 3.2 0.6
2-2. 가변적 요구 재반영 및
차선책 마련 대안 설계
4 2 3 3 3 3.0 0.8
3. 합목적성의 원리 4 3 4 3 2 3.2 0.8
0.75
3-1. OER 탐색 4 2 4 3 3 3.2 0.8
3-2. OER 평가 및 선정 4 2 4 3 3 3.2 0.8
3-3. OER 사용 준비 2 2 4 3 2 2.6 0.4
실
행
4. 지원의 원리 4 3 3 3 4 3.4 1
1
4-1. OER 활용 학습자
개인화 지원
3 2 3 3 4 3.0 0.8
4-2. OER 활용에 대한
학습자 데이터 수집
3 2 3 3 4 3.0 0.8
4-3. 개인화된 피드백, 코칭,
협업의 기회제공
3 3 3 3 2 2.8 0.8
평
가
5. 환류의 원리 4 2 3 3 3 3.0 0.8
1
5-1. 개인화된 성찰 4 3 3 3 3 3.2 1
5-2. 공개교육자원화 4 2 3 3 4 3.2 0.8
보통수준, 재설계의 원리의 경우 IRA가 0.33으로 낮은 수준을 보였다.
<표 Ⅳ-7> 1차 개별 교수설계원리 및 상세지침에 대한
1차 전문가 타당화 결과
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2) 1차 전문가 타당화를 통해 제안된 수정사항
1차 전문가 검토를 통해 전문가들이 수정사항으로 제안한 점들을 정리
하면 다음과 같다. 첫째, 1차 교수설계원리 도출과정에 대한 조직화 논리
성과 관련한 수정사항이 제안되었다. 선행연구를 종합하여 제시한 이론적
구성요소 중 절차적 요소와 교수적 요소를 통합하여 교수설계절차의 가
장 일반적인 ADDIE 모형으로 재구조화하기보다는 본 연구에서 궁극적으
로 강조하고 싶은 것, 요컨대 개인화 학습을 목표로, 공개교육자원을 활
용한다는 조건을 잘 드러낼 수 있는 방식으로 구성요소와 설계원리를 재
구조화 할 필요가 있다는 의견들이 있었다. 이를 반영하여 선행연구를 종
합하여 도출된 이론적 구성요소 중 절차적 요소와 교수적 요소의 하위
요소인 ‘공개교육자원(OER) 기반 강좌 재설계’, ‘개인화된 OER 적용’, ‘증
거기반 개인화 교수’를 중심으로, 다시금 1차 교수설계원리를 재구조화하
였다. 더불어 개인화 학습을 위한 공개교육자원 활용 교수설계 절차(1안)
에는 포함되었으나 1차 교수설계원리 및 상세지침에서는 누락된 개인화
평가를 지원하는 ‘확인의 원리’와 관련 상세지침을 추가하였다.
둘째, 1차 교수설계원리 전반에 대한 타당성, 설명력, 이해성과 관련한
수정사항이 제안되었다. 이는 경험적 자료수집을 통해 제안된 교수설계
원리 용어 및 문장 표현 수정에 대한 개선이 미흡한 부분이라 할 수 있
다. 구체적으로 살펴보면, ‘판단’, ‘재설계’, ‘합목적성’ 등을 설계원리로 표
현하기에는 의미가 불분명하고 모호하여 이해가 어렵기 때문에 보다 구
체적이고 처방성을 띄는 직관적 용어로 수정할 필요가 있다는 의견이 많
았다. 또한 합목적성이란 용어만 보았을 때 설계 및 개발보다는 분석 단
계에 더 적절한 표현이라는 의견과 함께 독자로 하여금 ‘판단의 원리’와
‘합목적성의 원리’ 의미가 중첩되는 뉘앙스가 있기에 이를 보다 명확하게
분리할 수 있는 용어로 대체가 필요하다는 의견이 제시되었다. 이와 더
불어 개인화 학습을 지원하는 공개교육자원 활용 교수설계원리를 개발함
에 있어 디지털 학습 큐레이션(digital learning curation), 적성-처치 상
호작용(Aptitute Treatment Interaction, ATI) 등과 관련한 문헌고찰이
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추가적으로 필요하다는 의견이 제안되었다. 이를 반영하여, ‘판단의 원리’
는 ‘합목적성 판단의 원리’로, ‘합목적성의 원리’는 ‘필터링의 원리’로, ‘재
설계 원리’는 ‘큐레이션의 원리’로 수정하고 제시 순서를 변경하였다.
‘큐레이션(curation)’은 주로 미술계에서 미술 작품을 수집하고 전시하
는 역할을 하는 사람이란 뜻의 큐레이터(curator)에서 생성된 것으로, 이
와 유사한 의미에서 큐레이션은 사용자의 관심에 따라 정보를 수집하고,
이를 주제에 따라 분류 및 제공해주는 것이란 의미로 사용된다(최홍규,
2015). 최근 급격히 증가한 정보 속에서 자신의 요구에 따른 정보를 선
택적으로 제공받고자 하는 사람이 늘어남에 따라 여러 분야에 걸쳐 활발
히 논의되고 있는 추세로, ‘인간이 수집, 구성하는 대상에 인간의 질적인
판단을 추가해서 가치를 높이는 활동(스티브 로젠바움, 2011)’ 혹은 ‘이미
존재하는 막대한 정보를 분류하고 유용한 정보를 골라내어 수집하고 다
른 사람에게 배포하는 행위(사사키 도시나오, 2012)’로 정의된다.
Robin(2012)의 연구에서는 콘텐츠 큐레이션이 교수학습에 변화를 가져오
고 동시에 미래에 중요한 역할을 할 것이라 주장하며, 그에 대한 10가지
이유 중 첫 번째로 학습콘텐츠 허브의 증가, 즉 공개교육자원(OER)이란
이름으로 무료 학습콘텐츠(Khan academy, MIT OCW, Coursera 등)의
증가 현상을 언급한 바 있다. 따라서 개인화 교수를 위하여 교수자의 질
적인 판단을 통해 선정된 공개교육자원을 활용하여 개인화된 학습내용
및 학습활동 그리고 대안을 마련하는 활동, 요컨대 교수학습방법의 변화
에 대한 개념을 포괄하는 용어로 ‘재설계’보다는 ‘큐레이션’이 적합하다
판단되어 용어를 수정하였다.
‘필터링(filtering)’ 혹은 필터링을 하는 행위는 다수의 사람들이 개별적
인 선호도에 따라 정보에 가치를 부여하고, 정보를 큐레이션 하는 의미뿐
아니라 사용자의 의견과 견해를 덧붙여 정보를 재생산, 공유하는 방식을
포괄한다(선동언, 김현철, 2015). 따라서 개인화 교수를 지원하고 활용 목
표에 따라 공개교육자원을 탐색, 평가한 후, 선정하는 개념을 포괄하는 용
어로 ‘합목적성’보다는 ‘필터링’이 적합하다 판단되어 용어를 수정하였다.
‘합목적성(fitness for purpose)’은 특정 기대에 대한 실행을 의미
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(Harvey & Green, 1993)하는 용어로 분석단계에서 수행할 판단의 행위,
요컨대 적응적 학습을 위한 공개교육자원 활용 교수설계가 필요한 과정이
나 주제인지를 판단하기 위하여 요구분석, 학습자분석, 내용분석, 환경분석
등의 실행을 포괄하는 의미를 보다 분명하게 드러내기 위하여 합목적성이
란 용어를 다시금 차용하여 ‘합목적성 판단’으로 수정하였다.
셋째, 1차 교수설계원리 전반에 대한 타당성, 설명력, 이해성과 관련한
수정사항의 연장선에서 개별 교수설계원리 및 상세지침과 관련하여 표현
의 명확성 및 구체성과 관련한 수정사항이 제안되었다. 원리를 설명하는
진술문에 있어서 누가 누구를 대상으로 어떻게 하여야 하는지에 대한 구
체성이 포함되도록 내용 진술을 수정하며, 공개교육자원을 활용하여 적
응적 학습을 지원해야 할 필요가 있는 대상이나 내용, 상황 들을 예시적
으로 구체화할 필요가 있다는 의견들이 있었다. 또한 상세지침과 예시
진술을 구분하고, 절차적 요소와 원리 연결의 명료화, 요컨대 절차적 요
소의 단계에 따라 수행에 해당되는 원리 및 상세지침의 번호를 표기하는
방식 등이 제안되었다. 이를 반영하여 설계지침 4.1과 4.3을 세분화하여
각각 두 개의 설계지침(5.1 & 5.2, 6.1 & 6.2)으로 분리시켜 진술하고,
‘학습에의 자기주도성 원리’와 ‘지원의 원리’로 구분하였다.
‘학습에의 자기주도성(self-direction in learning)’은 개념적으로 자기주
도학습을 성공적으로 수행하는 데 요구되는 인성적 특성인 ‘학습자 자기
주도성(learner self-direction)’ (주로 학습능력, 학습전략 등의 인지적 영
역과 내재적 동기, 긍정적 자아개념, 자율성, 학습에 대한 개방성 등의
정의적 영역을 포함)과 ‘학습 환경 요인’ (주로 학습과정에서의 상호작용
영역과 학습 지원 환경 영역을 포함)을 포괄하는 다면적 구인으로 정의
된다(박성익, 이선희, 2011; 유귀옥, 1997; Brokett & Hiemstra, 1991;
Song & Hill, 2007). 본 연구는 개인화 학습을 지원하는 개인화 교수에
서 공개교육자원의 활용을 고려하는 교수설계원리를 궁극적으로 개발하
는 것이기에 학습에의 자기주도성의 개념과 맞닿아 있다고 볼 수 있다.
요컨대, 개인화 교수를 위해 개인화된 학습과정의 구성, 즉 개인화된 학







Ÿ 개인화 학습을 목표로, OER을
활용한다는 조건을 잘 드러낼
수 있는 방식으로 구성요소와
설계원리를 재구조화 할 필요
(전문가 E, F, G, H)
Ÿ 선행연구를 종합하여 도출된 이론적 구
성요소 중 절차적 요소와 교수적 요소
의 하위 요소인 ‘공개교육자원(OER) 기
반 강좌 재설계’, ‘개인화된 OER 적용’,
‘증거기반 개인화 교수’를 중심으로, 다
시금 1차 교수설계원리를 재구조화
Ÿ 개인화 평가를 지원하는 ‘4. 확인의 원











Ÿ ‘판단’, ‘재설계’, ‘합목적성’ 등을
설계원리로 표현하기에는 의미
가 불분명(전문가 G, H)
Ÿ ‘1. 판단의 원리’는 ‘1. 합목적성 판단의
원리’로 변경함
Ÿ ‘3. 합목적성의 원리’는 ‘2. 필터링의 원
리’로 변경함
Ÿ ‘2. 재설계의 원리’는 ‘3. 큐레이션의 원
리’로 변경함
Ÿ 원리를 설명하는 진술문에 있어
서 공개교육자원을 활용하여 적
응적 학습을 지원해야 할 필요
가 있는 대상이나 내용, 상황 등
을 구체화 할 필요
(전문가 C, E, F, G, H)
Ÿ 상세지침 1.1, 1.2, 1.4, 2.1 2.2, 2.3, 3.1,
3.2, 4.1, 4.2, 6.1 예시 추가 및 구체화
Ÿ 상세지침 4.1과 4.3을 세분화하여 각각
두 개의 설계지침(5.1 & 5.2, 6.1 & 6.2)
으로 분리시켜 진술하고, ‘학습에의 자
기주도성 원리’와 ‘지원의 원리’로 구분




Ÿ 디지털 학습 큐레이션(digital
learning curation), 적성-처치 상
호작용(ATI) 등과 관련한 문헌
고찰이 추가적으로 필요(전문가H)
Ÿ 추가 문헌을 고찰하여 원리 명(원리 2,
원리 3)에 반영하고, 개별화 수업설계전
략과 관련한 예시 6.1 추가
Ÿ 상세지침과예시진술문구분(전문가G) Ÿ 예시와 상세지침을 별도의 박스로 구분함
이 적합하다 판단되어 원리로 명명하였다. 마지막으로, 이상에서 논의된
사항을 바탕으로 개인화 학습을 위한 공개교육자원 활용 교수설계 절차를
수정하고, 절차적 요소의 단계에 해당되는 원리 및 상세지침의 번호를 추
가하였다. 아래 <표 Ⅳ-8>은 1차 교수설계원리 및 상세지침에 대한 전문
가 의견 및 개선사항을 정리한 것이다.
<표 Ⅳ-8> 1차 교수설계원리 및 상세지침에 대한 전문가 의견 및 개선사항
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2차 교수설계원리 및 상세지침 구성요소
분석
1. 합목적성 판단의 원리









- 물리, 수학, 경제 등 지식의 위계가 분명하여 사전학습 수준에 따른 학습편차가 큰 교수적 상황
- 치의예, 물리 등 다양한 실험 및 실습에 대한 개인화 교수가 요구되는 교수적 상황
- 개념 이해와 관련하여 다양한 예시가 요구되는 교수적 상황




학습준비도(readiness)는 내용과 관련한 학습자의 사전학습 수준을 의미하고, 흥미(interest)는 내용에 대한 호
기심으로 동기적 요소, 그리고 학습양식(learning profile)은 학습자가 선호하는 방법으로 본 연구에서 학습양식
은 공개교육자원 활용에 대한 선호도, 경험수준, 동영상 혹은 디지털 텍스트 등의 선호매체유형 등을 포함




개인학습환경(Personalised learning environments, PLEs) 구현의 장은 개인화 교수를 위해 활용하는 공개교육
자원의 저장소 혹은 공유 장소를 의미함
현 시점에서 개별 교수자의 요구에 따른 OER 제공 시스템이 부재하기에 1) 학내 LMS를 활용하여 링크를 공
유하고, 개인화된 학습과정을 페이퍼 기반으로 리포트 하게 하는 방식 2) 오픈 소스와 기술을 활용하여 별도의
웹 페이지를 구축하여, 필요한 학습과정에 대한 일부 데이터는 로그로 남기고 일부는 페이퍼 기반 리포트와 병
1-4. 환경 분석을 시행하여 본 과정에서 공개교육자원을 활용할 개인학습환경 구현의 장을 검토하라
3) 2차 교수설계원리 개발 결과
1차 전문가 타당화를 통해 수정된 2차 교수설계원리 및 상세지침은 다음 <표 Ⅳ-9>와 같다.
<표 Ⅳ-9> 2차 교수설계원리 및 상세지침
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행하는 방식(대표적으로 유튜브 동영상에 대한 학습과정의 로그 데이터를 남기는 방법과 관련된 예시적 링크:
http://adlnet.github.io/xapi-youtube/), 3) Merot, Go lab 등 현존하는 OER을 활용하여 적응적 학습을 지원하는
일부 시스템을 적극 활용하는 방식, 4) 새로운 웹 브라우징 형태인 SOLID(https://solid.inrupt.com/)를 활용하여
개인화된 데이터를 저장 후 이를 보고하도록 하는 방식 등을 고려할 수 있음




개인차의 어떤 측면에 적응적으로 공개교육자원을 활용할 것인가? 가장 기본적으로는 학습준비도(readiness)와
관련된 학습내용의 개인화 지원, 학습활동의 개인화 지원, 학습결과물의 개인화 지원을 고려한 공개교육자원
활용 목표를 설정할 수 있고, 나아가 공개교육자원 활용 수준에 대한 개인화 지원, 흥미 혹은 학습스타일에 대
한 개인화 지원 등 개인화 교수를 위한 공개교육자원 활용 목표를 분명히 설정하여 이후 설계의 방향을 명확





개인화 교수를 지원하고 학습목표를 효과적으로 달성하기 위한 공개교육자원을 선택하라
개인화된
OER 적용
2-1. (개인화 학습내용 및 학습활동 지원이 가능하도록) 관련 OER을 확보할 OER 저장소(repository) 리스트





한국어지원 OER 저장소 리스트: KOCW(KERIS), K-MOOC(NILE), 늘배움 국가평생학습포털(NILE), 국가공무
원인재개발원 영상자료(공무원인재원), 서울특별시 평생학습포탈, EBS 클립뱅크, 산학연PLUS(한국산학연협회)
SME MOOC(중소기업연수원), SNUON(서울대), TED, SK T Academy, e-Koreatech(한국기술교육대학교),
Youtube(google), Youtube chanel(공공기관 및 기업) 등
예시
및
- 사용편의(ease of use):　공개라이센스(e.g., Creative Commons)를 가지고 있는지？
쉽게 재사용, 수정 혹은 조합이 가능하며 공유하기 쉬운 지？
2-2. 탐색한 공개교육자원을 ‘사용편의’와 ‘내용’ 차원을 고려하여 교수목적에 합당하고 질적으로 가치 있는지
가중치를 결정하여 선정하라
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해설
화면설계나 네비게이션 시스템이 명확한지?
설명방식이 학습자의 지식 습득에 적합한지?
- 내용(content): [이해도] 내용 이해하기 쉬운 지?
[정확도] 내용이 정확한지? 최신의 것을 반영하고 있는지?
[유의미성] 교육적으로 주요한 개념에 대한 이해를 반영하는지?
[복잡성] 내용의 전개가 단순한 것에서 복잡한 것으로 구성되는지?
[맞춤형] 학습자의지식, 경험, 언어, 종교, 인종, 문화, 지역, 나이, 성별, 혹은 다른 환경적요인에적합한지?





검색키워드, 콘텐츠명, 서비스명(OER 저장소명), 서비스유형(동영상, pdf 등), 개발자 및 기관, 분량, 개발 혹은탑재연도,
링크, 저작권, 로그인 유무, 과정 혹은 과목명등
-시각적표상물 예시
① 엑셀을활용하여표형식으로작성한시각적표상물예시 ② D3.js 기반 데이터시각화시스템활용시각적표상물예시
3. 큐레이션의 원리





상세지침 1-5에서 설정한 목표에 부합하는 활동 및 내용 설계로, 이는 교수자가 개인화 교수를 위하여 공개교육
자원을 어떻게 활용할 것인가와 관련됨. 목표에 따라 다양한 방식으로 내용과 활동을 설계할 수 있으며, 기본적
3-1. 개인화 교수를 위한 공개교육자원 활용 시점이 강의 전, 중, 후 인지를 결정하고, 그에 알맞은 내용과 활
동을 구체화하라
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해설 으로 강의 전 개념형성, 강의 중 토의자료로 활용, 강의 후 성찰 등의 측면에서 활용하는 방식을 고려할 수 있음














4-1. 학습자의 학습준비도 및 OER 활용에 대한 경험 수준 등을 파악하고, 공개교육자원을 활용한 개인화된 학




상세지침 1-5에서 설정한 목표에 따라 상세지침 3-1과 3-2에 필요한 평가방법을 결정하고, 평가도구 제작 혹
은 개발까지 수행함
예시 상세지침 1-4에서 검토한 개인학습환경(Personalised learning environments, PLEs) 구현의 장 중 상세지침
4-2. 공개교육자원의 활용 계획, 이행(track), 저장(store), 보고(report) 등 공개교육자원을 활용한 개인화된 학습과정이
상세하게 기록될 수 있도록 페이퍼 기반 템플릿 혹은 시스템 기반의 개인화된 공개교육자원 저장소를 마련하라
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및
해설
3-1과 3-2에 적합한 방식을 최종 선택하여 상세지침 2-3에서 마련한 시각적 표상물의 탑재까지 수행함
실행
5. 학습에의 자기주도성 원리




5-1. 학습자가 개인의 학습과정에 대한 학습목표를 설정할 수 있는 기회를 제공하라
5-2. 개인화된 학습목표, 학습준비도 및 공개교육자원 활용 경험수준에 따라 공개교육자원을 선택하거나 추가
탐색할 수 있도록 안내하고, 개인화된 공개교육자원 저장소를 재구성할 수 있는 기회와 도움을 제공하라
6. 지원의 원리




상세지침 1-5에서 설정한 목표에 따라 상세지침 3-1과 3-2의 실행 전략과 관련하여 1) 학습준비도(readiness)
에 따른 개인화된 지원전략은 기본적인 것부터 변형적인 것, 구체적인 것에서 추상적인 것, 단순한 것에서 복
잡한 것, 일차원적인 것에서 다차원적인 것, 보다 구조화 된 것부터 반구조화 된 것, 보다 교사 의존적인 것부
터 독립적인 것 등을 고려, 2) 흥미(interest)에 따른 개인화된 지원전략은 직소우(Jigsaw), 궤도학습(Orbitals),
흥미의 안목에서 개념과 원리 학습 등을 활용, 3) 학습양식(learning profile)에 따른 개인화된 지원전략은 복합
적 교수, 도입전략(설명적, 계량적, 기초적, 심미적, 실험적 탐구 등), 4-MAT(다양한 학습자들이 선호하는 정보
의 숙지, 핵심 아이디어 이해, 개인적인 참여, 주제와 관련된 새로운 것 만들기) 등의 활용을 고려함
6-1. 공개교육자원을 활용한 개인화된 학습활동을 지원할 수 있도록 개인학습자 요구에 따라 유의미한 교수적
피드백과 코칭을 제공하라









7-1. 학습과정과 학습결과에 대하여 학습자로 하여금 공개교육자원을 활용한 개인화 교수의 명확성, 학습자에
대한 영향, 그리고 실행가능성 등에 대한 개인화된 성찰의 기회를 제공하라






J K L M N
전반적인 인식 4 4 4 4 4 4 1
1
이해 용이성 3 3 3 3 3 3 1
적용 용이성 3 3 3 4 4 3.2 1
만족도 3 4 3 4 4 3.6 1
일반화 가능성 4 4 4 3 3 3.6 1
활용 의지 3 4 3 4 3 3.4 1
결과에 대한 기대 3 4 3 4 3 3.4 1
다. 사용성 평가를 통한 3차 교수설계원리 개발
1) 사용성 평가 결과
개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 및 상세지침
에 대한 사용성 평가 결과, 내용타당도(CVI)와 채점자간 일치도 지수(IRA)
는 <표 Ⅳ-10>와 같이 나타났다. 7가지 평가문항에 대한 사용성 평가점
수는 평균 3.2에서 4점 사이에 분포하였다. CVI와 IRA 모두 1로 내용
타당도가 높으며, 평가결과 역시 신뢰할 수 있음을 보였다, 사용성 평가
에 참여한 5인의 교수자들은 본 연구의 맥락과 취지, 그리고 제시한 2차
교수설계원리가 적응적 학습을 위한 공개교육자원 활용 교수설계에 도움
이 된다고 긍정적으로 응답하였으나, 심층면담을 수행하는 과정에서 일부
개선이 필요한 사항이 확인되었다.
<표 Ⅳ-10> 2차 교수설계원리에 대한 사용성 평가 결과
사용성 평가 중 사용자 의견을 수합하는 심층면담 과정에서 제안된 2차
교수설계원리에 대한 강점, 약점, 개선점 및 기타 의견을 종합·정리하면
<표 Ⅳ-11>와 같다.
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강점
Ÿ 개인화 교수와 공개교육자원 활용 시 고려해야 할 요소들에 대
한 명시적 확인이 가능하여 유용함
Ÿ 절차적으로 수행할 활동을 포함하고 있어 공개교육자원 활용과
개인화 교수에 대한 필요성을 느끼고 의지가 있으나 방법을 찾
기 어려운 교수자로 하여금 구체적인 방향성을 제시하여주고
있어 유용함
Ÿ 실제로 개인차가 많이 발생하는 현실적 교수-학습 상황의 문제
에 대한 해결책을 교수학습 방식의 변화로서 접근하려는 시도
가 바람직함
Ÿ 학습자의 입장에서 교수자가 개인화를 위한 공개교육자원의 활
용을 지원해주는 것은 학습에 대한 여러 번의 기회를 제공하는
의미와 일맥상통하기에 학습자에게 다양한 기회를 제공하는 측
면에서 긍정적임
Ÿ 학습자의 잠재적 역량 등을 고려하여 학습자 스스로가 자신의 역
량을 개발하는 측면에서 학습자 중심 혹은 주도로 수업을 설계하
려는 시도가 좋음
약점
Ÿ 개인화 학습을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리를 처음으
로 적용하고자 하는 교수자 혹은 교육학적 배경이 전혀 없는
각 분야의 내용 전문가일 경우, 초기부터 모든 단계를 확인하
고, 적용하기가 어려움
Ÿ 하나의 상세지침 내 서로 다른 수준(level)의 내용이 중첩되어
기술되어 있음(예. 저작권 관련 부분)
Ÿ 각 전공분야별로 동일한 용어에 대한 해석 혹은 쓰임이 다를
수 있음(예. 메타데이터, 저장소 등)
개선점
Ÿ 모든 분야의 교수자가 범용으로 활용할 수 있는 지침이 되기
위해서는 용어를 보다 직관적으로 쉽게 바꾸고, 행동에 대한 보
다 구체적인 상세 가이드라인 및 단계별 산출물 표시가 필요함
Ÿ 교수자의 적응적 학습을 위한 공개교육자원 활용 교수설계 혹
은 교수경험 수준에 따라 필요한 원리 혹은 단계를 순차적으로
적용할 수 있는 방안의 제안이 필요함
Ÿ 본 연구에서 도출한 원리는 궁극적으로 ‘설계 및 개발’ 단계에
서 고려해야 할 사항으로 간주되기에 절차적으로 ADDIE의 모
<표 Ⅳ-11> 사용성 평가에서 제안된 2차 교수설계원리에 대한 의견
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든 단계를 순차적으로 제안하기보다는 공개교육자원을 활용한
개인화 교수를 보다 직접적으로 들어낼 수 있는 방안으로 수정
이 필요함
Ÿ 일부 원리 및 상세지침에 대한 문장 표현과 용어에 대한 일반화, 정교
화가 요구됨
기타
Ÿ 본 연구에서 전제하는 설계원리 개발의 맥락과 필요성에는 공감
하지만, 현실적으로 초보 교수자 혹은 비전임 시간강사의 경우,
학습자가 중심이 되는 개인화 교수와 공개교육자료의 적응적 활
용 등 익숙지 않은 새로운 시도로 과도기적 시점에서 수업에 참
여하는 학생 강의평가로부터 좋지 못한 결과가 예견될 수도 있
어 실천과 적용에 대한 심리적 부담이 있음
Ÿ 강의 자료는 교수자가 가지고 있는 지식의 축약으로 볼 수 있
는데, 이를 제대로 소화하지 못하는 다른 이가 애초에 의도했던
바와 다르게 적절한 맥락 없이 재사용하는 것에 대한 염려가
있음
한편, 사용성 평가에서 진행된 수업 재설계 활동의 사례를 보다 구체
적으로 기술하면 다음과 같다. 먼저, K 교수자가 담당하는 ‘의사결정분석
론’(‘최적화 이론’ 혹은 ‘경영과학’으로 과목명이 개설되기도 함)의 경우,
경영학 전공 내에서도 수식을 많이 활용하는 과목 중 하나로, 실생활 문
제를 수학적으로 모델링하여 최적의 솔루션을 찾는 방법론을 다룬다. 이
강좌에 대한 강의 방식에는 두 가지 접근이 일반적인 바, 하나는 모형을
형성하는 테크닉과 관련된 교수를 중심으로 수업을 진행하며 동시에 하
나의 실제 문제를 모형화 하는 팀 프로젝트 활동을 병행하는 수업 방식,
다른 하나는 방법론 자체에 대한 이론적 논의 혹은 개념적 이해에 주요
목적을 두고 개념과 이론에 대한 강의 중심으로 수업을 진행하는 방식이
다. K 교수자의 경우, 후자의 방식으로 강의를 설계하고 수업을 진행하고
있었는데, 본 연구에서 제안한 적응적 학습을 위한 공개교육자원 활용 교
수설계원리를 반영한 수업을 재설계함에 있어 양자의 방식을 적절하게
조화할 필요를 언급하였다. 이에 따라 공개교육자원을 하나의 최적화 사
례로서 활용하여 수업 전 교수자가 실생활 최적화 사례를 탐색하여 학내
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LMS를 통하여 제공하고(원리 1,2,3 반영), 학습자로 하여금 개개인별 유
사한 최적화 사례에 대한 탐색 및 선형계획법을 적용한 모형화 과제를
부여하도록 구성하였다(원리 5 반영), 수업 시간에는 교수자의 시연을 통
한 모형화 방법 및 엑셀 solver 활용법, 그리고 사례를 엑셀에 적용하여
해를 구하는 방법 등을 제시하고, 동시에 개별학습자로 하여금 시연을 동
일하게 실습하도록 한 후, 1차적으로 팀별로 개별 수행 과제 결과에 대한
공유 및 최적 사례 선정, 2차적으로 팀 간 선정 사례 공유 및 교수자 피
드백 등의 학습자 활동 중심으로 수업을 재설계하였다(원리 6,7 반영).
[그림 Ⅳ-2] 사용성 평가에서 작성한 K교수자 수업 재설계안 사례(일부)
또 다른 사례로 M 교수자가 담당하는 ‘일반 물리학’의 경우, 직전 학
기에 담당했던 ‘기초 물리학’의 심화강좌로, 동일한 학생들이 연속적으로
강의를 수강하고 있었으며, 수식이 많이 나오는 과목의 특성 상 주로 판
서를 활용한 수업을 진행하고 있었다. 또한 ‘기초 물리학’ 수업 당시, 기
초 학문 강화 프로그램의 일환으로, 수강생 중 이 프로그램 참여 대상자
6인에게 KOCW 동영상 강의를 활용한 보충강의를 운영 한바, 학습능력
과 자신감 향상 등에서 의미 있는 효과를 거둔 경험이 있었다. 이러한
경험을 토대로 M 교수자의 경우, 강의 첫 시간을 강의 개요 소개뿐 아
니라 학생들의 선수지식 수준을 파악하는 데 할애하고, 이후 강의의 방
향이나 수준을 조정하는 방식으로 수업을 설계하고, 진행하고 있었으며,
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나아가 동일 학기 담당하고 있던 ‘물리학으로 보는 사회’ 강좌에서는
Ted, EBS 클립 등의 공개교육자원을 활용함으로써 본 연구의 맥락과
일맥상통하는 구체적인 실천을 보이고 있었다.
[그림 Ⅳ-3] 사용성 평가에 참여한 M교수자의 공개교육자원 활용
경험 사례(경남과학기술대학교, 2018)
M 교수자의 경우, 본 연구에서 제안한 개인화 학습을 위한 공개교육
자원 활용 교수설계원리를 반영한 수업을 재설계함에 있어, 무엇보다도
새로운 시스템의 도입에 따라 발생할 수 있는 다양한 상황이나 문제에
대한 고려의 중요성을 언급하였다. 이러한 맥락에서 지난 학기 운영한
‘기초 물리학’ 수업과 마찬가지로, ‘일반 물리학’의 역학 부분에서 배우는
기초 개념에 대한 이해를 돕기 위한 하나의 보충자료로써 ‘2차원 이상의
운동’과 관련한 공개교육자원을 탐색하여 링크를 사전에 안내할 수 있도
록 구성하였다(원리 1,2,3,7 반영), 또한 강의시간의 경우, 도입 부분에서
는 폴미, 소크라티브 앱 등을 활용하여 학습자의 사전학습 수준을 파악
한 후, 강의 전반부를 교수자의 강의식 수업으로 개념 및 핵심원리, 관련
문제풀이 등을 진행하고, 강의 후반부에서는 즉흥적으로 팀을 구성하여
각 팀별로 수업 전반부에서 다룬 개념에 대하여 자신이 이해한 바를 서
로에게 구두로 설명하는 미니강의를 진행하고자 하였으며, 동시에 교수
자는 관찰자로서 과정을 모니터링 하며 적절한 시점에서 개인화된 스캐
폴딩을 제공할 수 있는 가변적인 수업으로 재설계하였다(원리 5,6 반영).
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2) 사용성 평가를 통해 제안된 수정사항
사용성 평가에서 제안된 2차 교수설계원리에 대한 의견을 토대로 수
정사항을 종합·정리하면 다음과 같다.
첫째, 교수설계원리를 제시하는 방식과 관련하여 교수설계자 혹은 공
개교육자원을 활용한 개인화 교수를 실천하려는 개별 교수자가 수행해야
될 일련의 활동들을 보다 명시적으로 재구조화 할 필요가 제기되었다.
이는 앞서 1차 전문가 타당화를 통해 설계원리 재구조화에 대한 개선이
미흡한 부분이라 볼 수 있다. 이를 반영하여 선행연구를 종합하여 도출
된 이론적 구성요소인 ‘공개교육자원 기반 강좌 재설계(OER-based
course Redesign)’, ‘개인화된 공개교육자원 적용(personalised OER
Adoption)’, ‘증거기반 개인화 교수(evidence-based Personalised
Instruction)’를 일종의 절차적 단계로 명시화하고, 설계원리의 순서를 재
조정하였다.
분석 및 설계를 포함하는 ‘공개교육자원 기반 강좌 재설계
(OER-based course Redesign)’ 단계에서는 공개교육자원 기반의 강좌
재설계와 관련한 일련의 활동들을 중심으로 ‘합목적성 판단의 원리’와
‘큐레이션의 원리’를 포함하고, 교수설계원리 및 상세지침에서 수행할 활
동이 보다 분명해질 수 있도록 표현을 수정하였다. 설계 및 개발을 포함
하는 ‘개인화된 공개교육자원 적용(personalised OER Adoption)’ 단계에
서는 개인화된 공개교육자원 적용을 위한 자원 마련에 초점을 두고 ‘필
터링의 원리’, ‘조정의 원리’, 그리고 ‘공유의 원리’를 포함하였다. 마지막
으로 공개교육자원을 활용한 개인화 교수 실행과 관련한 ‘증거기반 개인
화 교수(evidence-based Personalised Instruction)’ 단계에서는 실제적인
교수전략을 마련하고, 궁극적으로 이것이 수업에 제대로 반영될 수 있도
록 ‘학습에서의 자기주도성원리’, ‘개인화된 지원의 원리’, 그리고 ‘환류의
원리’를 포함하였다.
‘개인화된 공개교육자원 적용’ 단계의 의미를 보다 분명하게 들어내고







Ÿ 모든 분야의 교수자가 범용으로
활용할 수 있는 지침이 되기 위
해서는 용어를 보다 직관적으로
쉽게 바꾸고, 행동에 대한 보다
구체적인 상세 가이드라인 및
단계별 산출물 표시가 필요함
(전문가 J,K,M)
Ÿ 본 연구에서 도출한 원리는 궁
극적으로 ‘설계 및 개발’ 단계에
서 고려해야 할 사항으로 간주
Ÿ 일반적 절차와 구성요소를 별개
로 구분하지 않고, 구성요소에
일반적 절차를 통합하여, 보다
직관적으로 공개교육자원을 활
용한 개인화 교수설계의 특성이
들어날 수 있도록 ‘R·A·PI’ 단계
를 제안하고, 이를 중심으로 교
수설계원리의 순서를 재조정함
Ÿ 개인화된 OER 적용을 지원하는
‘5. 공유의 원리’ 및 상세지침
(evaluate), 선정(adapt), 사용(use), 공유(share)의 5가지 단계를 제안한
Clements와 Pawlowski(2016)의 연구결과를 토대로 2차 교수설계원리의
상세지침 7-2를 ‘공유의 원리’로 상향하고, 이에 따른 추가적인 상세지침
을 추가하였다.
‘확인의 원리’를 ‘조정(calibration)의 원리’로 표현을 수정하였다. 국가
표준기본법(2018년 6월 12일 개정)에서는 조정 혹은 교정을 '특정조건에
서 측정기기, 표준물질, 척도 또는 측정체계 등에 의하여 결정된 값을 표
준에 의하여 결정된 값 사이의 관계로 확정하는 일련의 작업'이라 정의
하고 있다. 따라서 ‘확인’이란 범용적인 표현보다는 가변적인 개인 학습자
의 학습과정 및 결과에 따라 공개교육자원 사용의 개인화 지원에 대한
의미를 보다 분명하게 나타낼 수 있는 ‘조정’으로 용어를 수정하였다. 이
상의 맥락과 동일하게 ‘증거기반 개인화 교수’와 관련한 PI단계에 포함된
‘지원의 원리’ 역시 ‘개인화된 지원의 원리’로 표현을 수정함으로써 개별
원리가 지닌 의미를 보다 명확히 하고자 하였다.
둘째, 절차적 단계를 중심으로 설계원리를 재구조화한 후, 설계원리
및 상세지침, 그리고 구체적인 예시 및 해설이 보다 명확하게 기술되도
록 용어와 표현을 수정하였다. 아래 <표 Ⅳ-12>은 2차 교수설계원리 및
상세지침에 대한 전문가 의견 및 개선사항을 정리한 것이다.
<표 Ⅳ-12> 2차 교수설계원리 및 상세지침에 대한 전문가 의견 및 개선사항
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전문가 의견 수정사항
되기에 절차적으로 ADDIE의 모
든 단계를 순차적으로 제안하기
보다는 공개교육자원을 활용한
개인화 교수를 보다 직접적으로
들어낼 수 있는 방안으로 수정
이 필요함(전문가 J,K,N)
Ÿ 교수자의 적응적 학습을 위한
공개교육자원 활용 교수설계 혹
은 교수경험 수준에 따라 필요
한 원리 혹은 단계를 순차적으
로 적용할 수 있는 방안의 제안
이 필요함(전문가 J,K,L)
5.1, 5.2 추가
Ÿ ‘큐레이션의 원리’와 ‘필터링의






Ÿ 일부 원리 및 상세지침에 대한
문장 표현과 용어에 대한 일반
화, 정교화가 요구됨(전문가 J,
K,M)
Ÿ ‘4. 확인의 원리’는 ‘4. 조정
(calibration)의 원리’로, ‘6. 지원
의 원리’는 ‘7. 개인화된 지원의
원리’로 변경함
Ÿ 상세지침 1.1, 1.2, 1.4, 2.1, 3.2,
5.1, 5.2, 8.1 예시 추가 및 상세화
Ÿ 상세지침 2.1을 세분화하여 설계지침
3.1 & 3.2로 분리시켜 진술하고, 예
시추가및상세화
3) 3차 교수설계원리 개발 결과
사용성 평가 결과를 통해 수정된 3차 교수설계원리 및 상세지침은 다
음 <표 Ⅳ-13>와 같다.
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1. 합목적성 판단의 원리
개인화 학습을 위한 공개교육자원(OER) 활용 교수설계가 필요한 과정(혹은 주제)인지 판단하라




Ÿ 교육과정 연계에 불연속성 지점이 발생한 교수적 상황(EX. 문이과 교차지원에 따른 불연속성: 미적분 등)
Ÿ 물리, 수학, 경제 등 지식의 위계가 분명하여 사전학습 수준에 따른 학습편차가 큰 교수적 상황
Ÿ 치의예, 물리 등 다양한 실험 및 실습에 대한 개인화 교수가 요구되는 교수적 상황
Ÿ 개념 이해와 관련하여 다양한 예시 및 개별적인 응용(활용) 실천이 요구되는 교수적 상황 등
1-2. (학습자분석) 해당 과정(혹은 주제)에 참여하는 학습자 집단의 일반적인 학습준비도(readiness), 흥미, 학습양식




Ÿ 학습준비도(readiness)는 내용과 관련한 학습자의 사전학습 수준을 의미하고, 흥미(interest)는 내용에 대한 호
기심으로 동기적 요소, 그리고 학습양식(learning profile)은 학습자가 선호하는 방법으로 본 연구에서 학습양식
은 공개교육자원 활용에 대한 선호도, 경험수준, 동영상 혹은 디지털 텍스트 등의 선호매체유형 등을 포함
Ÿ 일반적으로 과정(혹은 주제)과 관련한 교수경험이 일정 횟수 이상일 경우, 이전 교수의 경험에서 대략적인
학습자 집단의 특성을 파악할 수 있음. 다만 최초의 교수적 상황일 경우에 한하여서는 과정 시작 전 혹은
첫 시간에 별도의 학습자 집단 성향 파악을 위한 시간을 할애하여야만 본 설계원리 적용에 부합됨




Ÿ 개인학습환경(Personalised learning environments, PLEs) 구현의 장은 개인화 교수를 위해 활용하는 공개교
육자원의 저장소 혹은 공유 장소를 의미함
Ÿ 현 시점에서 개별 교수자의 요구에 따른 OER 제공 시스템이 부재하기에 개별 교수자의 기술활용능력과 의
지에 따라 1) 학내 LMS를 활용하여 관련된 OER 링크를 공유하고, 개인화된 학습과정을 페이퍼 기반으로
리포트 하게 하는 방식 2) 오픈 소스와 기술을 활용하여 별도의 웹 페이지를 구축하여, 필요한 학습과정에
대한 일부 데이터는 로그로 남기고 일부는 페이퍼 기반 리포트와 병행하는 방식(대표적으로 유튜브 동영상
1-4. (환경분석) 해당 과정(혹은 주제)에서 OER 활용에 필요한 개인학습환경 구현의 장을 검토하라
<표 Ⅳ-13> 3차 교수설계원리 및 상세지침
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에 대한 학습과정의 로그 데이터를 남기는 방법과 관련된 예시적 링크: http://adlnet.github.io/xapi-youtube
/), 3) Merot(https://www.merlot.org/merlot/index.htm), OER commons(https://www.oercommons.org)등 현
존하는 일부 OER 큐레이션 시스템을 적극 활용하는 방식, 4) 새로운 웹 브라우징 형태인 SOLID
(https://solid.inrupt.com/)를 활용하여 개인화된 데이터를 저장 후 이를 보고하도록 하는 방식 등을 고려할
수 있음
① 페이퍼 기반 리포트 예시 ②xAPI 활용로그데이터예시 ③현존OER큐레이션시스템예시 ④SOLID활용데이터저장방식




Ÿ 개인차의 어떤 측면에 적응적으로 공개교육자원을 활용할 것인가? 가장 기본적으로는 학습준비도
(readiness)와 관련된 학습내용의 개인화 지원, 학습활동의 개인화 지원, 학습결과물의 개인화 지원을 고려
한 공개교육자원 활용 목표를 설정할 수 있고, 나아가 공개교육자원 활용 수준(경험, 정보 수준 및 선호도
등)에 대한 개인화 지원, 흥미 혹은 학습스타일에 대한 개인화 지원 등 개인화 교수를 위한 공개교육자원
활용 목표를 분명히 설정하여 이후 설계의 방향을 명확히 할 수 있도록 함
Ÿ 과정(혹은 주제) 설계의 가장 기본적인 사항으로 앞단의 분석결과에 따라 구체적으로 학습목표를 결정함
2. 큐레이션의 원리
개인화 교수를 위한 공개교육자원(OER) 활용 학습내용 및 학습활동을 (재)구성하고, 대안을 설계하라
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Ÿ 상세지침 1-5에서 설정한 목표에 부합하는 활동 및 내용 설계로, 이는 교수자가 개인화 교수를 위하여 공개교육자
원을 어떻게 활용할 것인가와 관련됨. 목표에 따라 다양한 방식으로 내용과 활동을 설계할 수 있으며, 기본적으로
강의 전 사전지식수준에 따른 개념형성, 강의 중 토의, 문제풀이 등 활동 자료로 활용, 강의 후 성찰 등의 측면에
서 활용하는 방식을 고려할 수 있음
[강의전개념형성관련공개교육자원활용의개인화교수설계의부분예시]




Ÿ 대안으로 사전학습과제에 대한 수행 유무 확인 후, 수업 중 동료 토론이나 협업상황, 혹은 개별적으로 OER 활











개인화 교수를 지원하고 학습목표를 효과적으로 달성하기 위한 공개교육자원(OER)을 선정하라




Ÿ 한국어 지원 OER 서비스 플랫폼: KOCW(KERIS), K-MOOC(NILE), 늘배움 국가평생학습포털(NILE), 국가
공무원인재개발원 영상자료(공무원인재원), 서울특별시 평생학습포탈, EBS 클립뱅크, 산학연PLUS(한국산학
연협회) SME MOOC(중소기업연수원), SNUON(서울대), TED, SK T Academy, e-Koreatech(한국기술교육
대학교), Youtube(google), Youtube chanel(공공기관 및 기업) 등
Ÿ 대표적인 OER 서비스 플랫폼: OER Commons(https://www.oercommons.org/), OER World Map
(https://oerworldmap.org/resource), MERLOT(http://www.merlot.org/merlot/index.htm), Cool4Ed Course
Showcase(http://coolfored.org/courseshowcase.html), The HumBox Project(http://humbox.ac.uk/), PRIMO
(http://primodb.org/) Saylor Academy(https://www.saylor.org/books/), TED Ed: Lessons Worth Sharing
(https://ed.ted.com/), University Videos(https://universityvideos.org/Home), Khan Academy
(https://www.khanacademy.org/), Coursera (https://www.coursera.org/) 등
Ÿ 영역 및 주제별 OER 서비스 종합·정리: Humboldt state university library oer
(http://libguides.humboldt.edu/openedu/general) 등




Ÿ OER 탐색 영역 및 범위에 포함되는 요소: 서비스 플랫폼, 분량, 저작권, 서비스유형(동영상, pdf 등), 개발자 및




Ÿ 사용편의(ease of use):　공개라이센스(e.g., Creative Commons)를 가지고 있는지？
쉽게 재사용, 수정 혹은 조합이 가능하며 공유하기 쉬운 지？
화면설계나 네비게이션 시스템이 명확한지?
설명방식이 학습자의 지식 습득에 적합한지?
3-3. 탐색한 OER 중 교수목적에 합당하고 질적으로 가치가 있는지 ‘사용편의’와 ‘내용’에 대한 가중치를 결정하
여 선정하라
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Ÿ 내용(content): [이해도] 내용 이해하기 쉬운 지?
[정확도] 내용이 정확한지? 최신의 것을 반영하고 있는지?
[유의미성] 교육적으로 주요한 개념에 대한 이해를 반영하는지?
[복잡성] 내용의 전개가 단순한 것에서 복잡한 것으로 구성되는지?




Ÿ OER 정보(메타데이터) 분류 형식 예시
검색키워드, 콘텐츠명, 서비스명(OER 저장소명), 서비스유형(동영상, pdf 등), 개발자 및 기관, 분량, 개발 혹은탑재연도,
링크, 저작권, 로그인 유무, 과정 혹은 과목명 등
Ÿ 시각적표상물예시
① 엑셀을활용하여표형식으로작성한시각적표상물예시 ② D3.js 기반 데이터시각화시스템활용 시각적표상물예시
3-4. 선정한 OER에 대한 정보(메타데이터)를 정리하고, 이를 시각적 표상물로 재구성하라
4. 조정의 원리
공개교육자원(OER)을 활용한 개인화 학습과정과 결과를 지속적으로 모니터링하고 그 결과를 개인화 교수에 반
영 할 수 있도록 평가 및 지원 도구를 마련하라
4-1. 개별 학습자의 학습준비도 및 OER 활용에 대한 경험 수준 등을 파악하고, OER을 활용한 개인화된 학습과정과
결과를 확인하고 점검 할 수 있도록 페이퍼 기반 혹은 자동화 시스템 기반의 평가도구를 준비하라
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상세지침 1-5에서 설정한 목표에 따라 상세지침 2-1과 2-2에서 필요한 평가방법을 결정하고, 이에 따른 평가
도구의 제작 혹은 개발까지의 수행을 포함함
4-2. 개인화된 학습과정과 결과에 따라 교수자가 선정한 OER을 사용하거나 개별 학습자가 관련 OER을 추가 탐색하고, 이




상세지침 1-4에서 검토한 개인학습환경(Personalised learning environments, PLEs) 구현의 장 중 상세지침
2-1과 2-2에 적합한 방식을 최종 선택한 후, 상황에 따라 학습자가 직접 추가 탐색한 OER을 상세지침 3-4에
서 마련한 시각적 표상물로 탑재하여 공유하는 활동까지 수행할 수 있도록 고려함
5. 공유의 원리
공개교육자원을 활용한 개인화 교수 과정에서 탐색, 생성된 자원을 공유할 방안과 형식을 고려하라





별점, 4점 척도, 1줄 평가 등의 방식을 활용하여 개별 학습자가 활용한 공개교육자원에 대한 만족도 혹은 유용
성 측면에서의 평가 결과를 각각의 공개교육자원 하단에 (자동 혹은 수동) 표시하여 이후 사용자가 이를 고려




Ÿ 대표적인 공개교육자원 공유 서비스 플랫폼: OER Commons(https://www.oercommons.org/), OER World
Map(https://oerworldmap.org/resource), MERLOT(http://www.merlot.org/merlot/index.htm), Cool4Ed
Course Showcase(http://coolfored.org/courseshowcase.html), The HumBox Project(http://humbox.ac.uk/),
PRIMO(http://primodb.org/) Saylor Academy(https://www.saylor.org/books/), TED Ed: Lessons Worth
Sharing(https://ed.ted.com/), University Videos(https://universityvideos.org/Home), 등
5-2. 수업 준비, 실행, 평가의 모든 단계별 산출물을 패키지화하여 또 하나의 공개교육자원으로 공유할 방안과 형
식을 확인하라
6. 학습에의 자기주도성 원리
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공개교육자원(OER) 활용 개인화 교수의 내용 및 활동의 구성이 학습자의 요구에 따라 유기적으로 연계될 수 있도록 다
양한 도움과 선택의 기회를 마련하라
6-1. 학습자가 개인의 학습과정에 대한 학습목표를 선택할 수 있는 기회를 제공하라
6-2. 개인화된 학습목표, 학습준비도 및 OER 활용 경험수준에 따라 교수자가 제시한 OER을 선택·활용·평가하거나
학습자가 추가 탐색하여 활용 수 있도록 안내하라
6-3. 페이퍼 기반 템플릿 혹은 시스템 기반의 도구를 활용하여 개별 학습자로 하여금 관련 OER을 재구성할 수 있는 기회
와 도움을 제공하라
7. 개인화된 지원의 원리





상세지침 1-5에서 설정한 목표에 따라 상세지침 2-1과 2-2의 실행 전략과 관련하여 1) 학습준비도(readiness)
에 따른 개인화된 지원전략은 기본적인 것부터 변형적인 것, 구체적인 것에서 추상적인 것, 단순한 것에서 복
잡한 것, 일차원적인 것에서 다차원적인 것, 보다 구조화 된 것부터 반구조화 된 것, 보다 교사 의존적인 것부
터 독립적인 것 등을 고려, 2) 흥미(interest)에 따른 개인화된 지원전략은 직소우(Jigsaw), 궤도학습(Orbitals),
흥미의 안목에서 개념과 원리 학습 등을 활용, 3) 학습양식(learning profile)에 따른 개인화된 지원전략은 복합
적 교수, 도입전략(설명적, 계량적, 기초적, 심미적, 실험적 탐구 등), 4-MAT(다양한 학습자들이 선호하는 정보
의 숙지, 핵심 아이디어 이해, 개인적인 참여, 주제와 관련된 새로운 것 만들기) 등의 활용을 고려함
7-1. 공개교육자원을 활용한 개인화된 학습활동을 선택할 수 있도록 유의미한 교수적 피드백과 코칭을 제공하라
7-2. 공개교육자원을 활용한 개인화 학습과정과 결과에 따라 동료학습자와 협업할 수 있는 기회를 제공하라
8. 환류의 원리
개인화 학습을 위한 공개교육자원 활용 교수의 효과성을 점검하고, 환류의 기회를 제공하라
8-1. 공개교육자원의 활용 계획, 이행(track), 저장(store), 보고(report), 공유(share) 등 공개교육자원을 활용한 개
인화 학습과정과 결과에 대하여 개인화된 성찰의 기회를 제공하라
8-2. 공개교육자원을 활용한 개인화 교수의 모든 단계별 산출물을 패키지화하여 또 하나의 새로운 공개교육자원
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4 4 4 4 4 4 1
라. 2차 전문가 타당화를 통한 최종 교수설계원리 개발
1) 2차 전문가 타당화 결과
3차 교수설계원리가 타당한지 알아보고자 교수설계 전문가 5인을 대
상으로 2차 전문가 타당화가 수행되었다. 전문가들은 연구자가 제시한
연구의 목적, 문제, 선행문헌 고찰, 교수설계원리 개발과정을 먼저 숙지
한 후, 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 및
R·A·PI 구성요소 간 연결, 교수설계원리 전반, 그리고 개별 설계원리 및
상세지침에 대한 내적 타당도를 검토하였다.
개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 및 구성요
소 간 연결에 대한 검토 결과, 내용타당도(CVI)와 채점자간 일치도 지수
(IRA)는 <표 Ⅳ-14>와 같이 나타났다.
<표 Ⅳ-14> 구성요소와 교수설계원리 연결에 대한 2차 전문가 타당화 결과
CVI는 1로 내용타당도가 매우 높은 수준이며, IRA 역시 1로 전문가
의 평가를 신뢰할 수 있는 것으로 나타났다. 전반적으로 R·A·PI로 제시
된 방식이 적응적 학습을 위한 공개교육자원 활용 교수설계에서 고려해
야 할 핵심변인을 명확히 드러내고 있다고 평가하였다.
교수설계원리 전반에 대한 타당성, 설명력, 유용성, 보편성, 이해성, 그






A B C D I
타당성 4 4 4 4 4 4 1
1
설명력 4 4 3 4 4 3.8 1
유용성 3 4 4 4 4 3.8 1
보편성 3 4 4 4 4 3.8 1












1. 합목적성 판단의 원리 4 4 4 4 4 4 1
2. 큐레이션의 원리 4 4 4 4 4 4 1
3. 필터링의 원리 4 4 4 4 4 4 1
4. 조정의 원리 4 4 4 4 4 3.8 1
5. 공유의 원리 4 3 4 3 3 3.4 1
6. 학습에의자기주도성원리 3 3 4 4 4 3.6 1
7. 개인화된 지원의 원리 3 4 4 4 4 3.8 1
8. 환류의 원리 3 4 4 3 4 3.6 1
(CVI)와 채점자간 일치도 지수(IRA)는 <표 Ⅳ-15>와 같이 나타났다.
CVI는 1로 내용타당도가 매우 높은 수준이며, IRA 역시 1로 전문가의
평가를 신뢰할 수 있는 것으로 나타났다.
<표 Ⅳ-15> 3차 교수설계원리 전반에 대한 2차 전문가 타당화 결과
개별 설계원리 및 상세지침에 대한 전문가 타당화 결과 역시 <표 Ⅳ
-16>과 같이 CVI와 IRV 모두 1로 나타나 5인의 전문가는 현재의 3차 교
수설계원리 및 상세지침이 매우 타당하다고 평가하고 있으며, 이러한 전문
















1. 합목적성 판단의 원리 4 4 4 4 4 4 1
1
1-1. 변화에의 요구확인 4 4 4 4 4 4 1
1-2. 학습자분석 4 4 4 4 4 4 1
1-3. 과제분석 4 4 4 4 4 4 1
1-4. 개인학습환경분석 4 4 3 4 4 3.8 1
1-5. 목표설정 4 4 4 4 4 4 1
2. 큐레이션의 원리 4 4 4 4 4 4 1
12-1. 개인화 교수 내용, 활동설계 4 4 4 4 4 4 1







3. 필터링의 원리 4 4 4 4 4 4 1
1
3-1. OER 범위와 영역제한 4 4 4 4 4 4 1
3-2. OER 탐색 4 4 3 4 4 3.8 1
3-3. OER평가및선정 4 4 4 4 4 4 1
3-4. OER 적용준비 4 4 3 4 4 3.8 1
4. 조정의 원리 4 4 4 4 4 4 1
14-1. OER 활용 개인화 지원도구 4 4 4 4 4 4 1
4-2. OER활용 개인화 평가도구 4 4 4 4 4 4 1
5. 공유의 원리 4 3 4 3 3 3.4 1
15-1. 수업실행에서 OER 공유방안 4 3 4 3 3 3.4 1






6. 학습에의자기주도성원리 3 3 3 4 4 3.4 1
1
6-1. 개인학습에의 목표 선택 3 3 3 4 4 3.4 1
6-2. OER 선택, 활용, 평가 3 3 3 4 4 3.4 1
6-3. OER 추가탐색 및
재구성
3 3 3 4 4 3.4 1
7. 개인화된 지원의 원리 3 4 4 4 4 3.8 1
17-1. 유의미한 피드백, 코칭 3 4 4 4 4 3.8 1
7-2. 동료학습자와의 협업기회 3 4 4 4 4 3.8 1
8. 환류의 원리 3 4 4 3 4 3.6 1
18-1. 과정과 결과에의 성찰 3 4 4 3 4 3.6 1
8-2. 재실행 혹은 연계 3 4 4 3 4 3.6 1
<표 Ⅳ-16> 3차 개별 교수설계원리 및 상세지침에 대한
2차 전문가 타당화 결과
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2) 2차 전문가 타당화를 통해 제안된 수정사항
2차 전문가 타당화 의견을 종합하면, ‘공개교육자원 기반 강좌 재설계
(OER-based course Redesign)’, ‘개인화된 공개교육자원 적용
(personalised OER Adoption)’, ‘증거기반 개인화 교수(evidence-based
Personalised Instruction)’를 일종의 절차적 단계로 고려하여 설계원리
구조화 및 제시, 개별설계원리와 상세지침, 그리고 예시 및 해설 등이 전
반적으로 타당하지만, 일부 문장 표현에 아직 모호한 진술이 존재한다는
의견이 주를 이루었다(전문가 A,B,C,D,I). 특히 ‘공유의 원리’와 ‘환류의
원리’ 각 단계에서 궁극적으로 지향하는 바를 보다 명확히 구분하여 진
술 할 필요가 있다는 전문가 의견이 있었다(전문가 A,D,I). 또한 개별 설
계원리 및 상세지침, 예시 등이 구체적이고 상세한 것은 바람직하나, 제
안된 모든 단계를 교수자 혹은 교수설계자가 시행하기에는 현실적으로
불가능하며, 부담감을 가질 수 있기에, 보다 단순화된 개념모형을 설계원
리와 함께 제시하고, 개별 교수자 혹은 교수설계자의 필요에 따라 단계
및 원리를 취사선택하여 활용할 수 있다는 전제를 기술할 것을 제안하였
다(전문가 A, I).
이상의 전문가 의견에 따라 ‘8. 환류의 원리’를 ‘8. 환류 및 확산의 원리’로
수정하고, 상세지침 2.2, 3.4, 6.1, 6.2, 8.2의 진술문과 예시를 수정함으로써 개
별 원리 및 상세지침이 지닌 의미가 보다 명확히 드러날 수 있도록 하였
다. 2차 전문가 타당화를 통해 수정된 최종 교수설계원리는 3차 교수설계
원리와 비교하여 구조적인 변화는 없고, 일부 용어나 관계 표현 수준에서
의 개선이 이루어졌다.
3) 최종 교수설계원리 개발 결과
2차 전문가 타당화 결과를 통해 수정된 최종 교수설계원리 및 상세지
침은 다음 <표 Ⅳ-17>와 같다.
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1. 합목적성 판단의 원리
개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계가 필요한 과정(혹은 주제)인지 목적에 따라 판단해야 한다.




Ÿ 교육과정 연계에 불연속성 지점이 발생한 교수적 상황(예. 문이과 교차지원에 따른 불연속성: 미적분 등)
Ÿ 물리, 수학, 경제 등 지식의 위계가 분명하여 사전학습 수준에 따른 학습편차가 큰 교수적 상황
Ÿ 치의예, 물리 등 다양한 실험 및 실습에 대한 개인화 교수가 요구되는 교수적 상황
Ÿ 개념 이해와 관련하여 다양한 예시 및 개별적인 응용(활용) 실천이 요구되는 교수적 상황
Ÿ 실제적, 창의적 문제해결 등 학습자 중심 활동과 협력, 다양한 학습자원 활용이 요구되는 교수적 상황 등
1-2. (학습자분석) 해당 과정(혹은 주제)에 참여하는 학습자 집단의 일반적인 학습준비도(readiness), 흥미, 학습양식




Ÿ 학습준비도(readiness)는 내용과 관련한 학습자의 사전학습 수준을 의미하고, 흥미(interest)는 내용에 대한 호
기심으로 동기적 요소, 그리고 학습양식(learning profile)은 학습자가 선호하는 방법으로 공개교육자원 활용에
대한 선호도, 경험수준, 동영상 혹은 디지털 텍스트 등의 선호매체유형 등을 포함함
Ÿ 일반적으로 과정(혹은 주제)과 관련한 교수경험이 일정 횟수 이상일 경우, 이전 교수의 경험에서 대략적인
학습자 집단의 특성을 파악할 수 있음. 다만 최초의 교수 상황인 경우에 한하여서는 반드시 과정 시작 전
혹은 첫 시간에 별도의 학습자 집단과 개별 성향 파악을 위한 시간을 별도로 할애하여야함




Ÿ 개인학습환경(Personalised learning environments, PLEs) 구현의 장은 개인화 교수가 실행되는 장으로, 개
인화 교수에 활용하는 공개교육자원의 저장소 혹은 공유 장소를 포함함
Ÿ 개별 교수자의 기술활용능력과 의지에 따라 1) 학내 LMS를 활용하여 관련된 OER 링크를 공유하고, 개인
화된 학습과정을 페이퍼 기반으로 리포트 하게 하는 방식 2) 오픈 소스와 기술을 활용하여 별도의 웹 페이
지를 구축하여, 필요한 학습과정에 대한 일부 데이터는 로그로 남기고 일부는 페이퍼 기반 리포트와 병행하
1-4. (환경분석) 해당 과정(혹은 주제)에서 공개교육자원 활용에 필요한 개인학습환경 구현의 장을 검토하라
<표 Ⅳ-17> 최종 교수설계원리 및 상세지침
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는 방식(학습과정 데이터 로그를 남기는 방식과 관련하여 대표적으로 구글애널리틱의 추적코드 활용:
https://analytics.google.com, 혹은 유튜브 동영상에 대한 학습과정의 로그 데이터를 xAPI를 활용:
http://adlnet.github.io/xapi-youtube/), 3)현존하는 OER 큐레이션 지원 시스템을 적극적으로 활용하는 방식
(대표적으로 OERcommons: https://www.oercommons.org, Melot: https://www.merlot.org/merlot/index.htm
등), 4) 새로운 웹 브라우징 형태인 SOLID: https://solid.inrupt.com/를 활용하여 개인화된 데이터를 저장 후
이를 보고하도록 하는 방식 등을 현 시점에서 고려할 수 있으며, 향후 고도화된 공개교육활용 개인화 학습
지원 환경 변화를 반영하여 다양한 방식으로 구현이 가능함
① 페이퍼 기반 리포트 예시 ②xAPI 활용로그데이터예시 ③현존OER큐레이션시스템예시 ④SOLID활용데이터저장방식




Ÿ 개인화 교수를 위한 OER 활용 목표를 결정하기에 앞서 개인화의 어떤 영역에 적응적으로 공개교육자원을
활용할 것인가?에 대하여 기본적으로는 학습준비도(readiness)와 관련된 학습내용의 개인화 지원, 학습활동
의 개인화 지원, 학습결과물의 개인화 지원을 고려한 공개교육자원 활용 목표를 설정할 수 있고, 나아가 공
개교육자원 활용 수준(경험, 정보 수준 및 선호도 등)에 대한 개인화 지원, 흥미 혹은 학습스타일에 대한 개
인화 지원 등 개인화 교수를 위한 공개교육자원 활용 목표를 분명히 설정하여 이후 설계의 방향을 명확히
할 수 있도록 함
Ÿ 과정(혹은 주제) 설계의 가장 기본적인 사항으로 앞단의 분석결과에 따라 구체적으로 학습목표를 결정함
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2. 큐레이션의 원리
공개교육자원을 활용한 개인화 교수의 내용과 활동을 (재)구성하고, 대안을 설계해야 한다.





Ÿ 상세지침 1-5에서 설정한 개인화 교수를 위한 OER
활용 목표에 부합하는 구체적인 활동 및 내용 설계
로, 특히 교수자가 개인화 교수를 위하여 공개교육
자원을 언제, 어떻게 활용할 것인가와 관련됨. 목표
에 따라 다양한 방식으로 내용과 활동을 설계할 수
있으며, 기본적으로 수업 전 사전지식수준에 따른
개념 형성을 위한 OER 활용, 수업 중 토의, 문제풀
이 등 활동 자료로서 OER 활용, 강의 후 성찰 등






Ÿ 개인화 교수에서는 학습자가 스스로 학습목표, 활동
이나 내용, 방법, 평가 등에 대한 결정을 내릴 수 있
도록 교수자가 이들에게 선택의 권한을 위임하기에
시간이 지날수록 학습자의 선택에 따른 활동과 그
결과에 따라 학습자 요구가 가변적일 수밖에 없으며,
따라서 지속적으로 학습자 요구를 확인하고, 이를 수
업에 반영할 수 있어야 함(데이터기반설계 고려)
Ÿ OER 활용의 수행 유무 혹은 이해정도를 확인한 후, 수업
중 동료학습자와의 토론, 협력활동, 혹은 개별적인 OER
추가 탐색 활동 등의 방식을 대안으로 고려할 수 있음
[상세지침 2-1 예시에서 소개된 강의 전 개념형성 관련 공개교
육자원활용의개인화교수설계의대안설계에대한부분예시]
2-2. 개별학습자의 가변적인 요구를 지속적으로 확인하고, (재)반영할 수 있는 방법과 차선책에 대한 대안을 마련하라
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개인화 교수를 지원하고 학습목표를 효과적으로 달성하기 위한 공개교육자원을 선정해야 한다.




Ÿ 한국어 지원 OER 서비스 플랫폼: KOCW(KERIS), K-MOOC(NILE), 늘배움 국가평생학습포털(NILE), 국가
공무원인재개발원 영상자료(공무원인재원), 서울특별시 평생학습포탈, EBS 클립뱅크, 산학연PLUS(한국산학
연협회) SME MOOC(중소기업연수원), SNUON(서울대), TED, SK T Academy, e-Koreatech(한국기술교육
대학교), Youtube(google) 등
Ÿ 대표적인 OER 서비스 플랫폼: OER Commons(https://www.oercommons.org/), OER World Map
(https://oerworldmap.org/resource), MERLOT(http://www.merlot.org/merlot/index.htm), Cool4Ed Course
Showcase(http://coolfored.org/courseshowcase.html), The HumBox Project(http://humbox.ac.uk/), PRIMO
(http://primodb.org/) Saylor Academy(https://www.saylor.org/books/), TED Ed: Lessons Worth Sharing
(https://ed.ted.com/), University Videos(https://universityvideos.org/Home), Khan Academy
(https://www.khanacademy.org/), Coursera (https://www.coursera.org/) 등
Ÿ 영역 및 주제별 OER 서비스 종합·정리: Humboldt state university library OER 지원
(http://libguides.humboldt.edu/openedu/general) 등





Ÿ OER 탐색 영역 및 범위에 포함되는 요소: 서비스 플랫폼, 분량, 저작권, 서비스유형(동영상, pdf 등), 개발자
및 기관의 공신력, 최신자료 여부, 별도의 로그인 유무 등
Ÿ 상세지침 1-3에서 확인한 주요 키워드 중심으로 제한된 범위 내에서 탐색함
예시
및
Ÿ 내용(content): [이해도] 내용 이해하기 쉬운지?
[정확도] 내용이 정확한지? 최신의 것을 반영하고 있는지?
3-3. 탐색한 공개교육자원 중 교수목적에 합당하고 질적으로 가치가 있는지, ‘내용’과 ‘사용편의’에 대한 가중치를
고려하여 선정하라
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해설
[유의미성] 교육적으로 주요한 개념에 대한 이해를 반영하는지?
[복잡성] 내용의 전개가 단순한 것에서 복잡한 것으로 구성되는지?
[맞춤형] 학습자의지식, 경험, 언어, 종교, 인종, 문화, 지역, 나이, 성별, 혹은다른환경적요인에적합한지?
Ÿ 사용편의(ease of use):　공개라이센스(e.g., Creative Commons)를 가지고 있는지？
쉽게 재사용, 수정 혹은 조합이 가능하며 공유하기 쉬운지?
화면설계나 네비게이션 시스템이 명확한지?




Ÿ OER 정보(메타데이터) 분류 형식 예시
검색키워드, 콘텐츠명, 서비스명(OER 저장소명), 서비스유형(동영상, pdf 등), 개발자 및 기관, 분량, 개발 혹은탑재연도,
링크, 저작권, 로그인 유무, 과정 혹은 과목명 등
Ÿ 시각적표상물예시
① 엑셀을활용하여표형식으로작성한시각적표상물예시 ② D3.js 기반 데이터시각화시스템활용 시각적표상물예시
3-4. 선정한 공개교육자원에 대한 정보(메타데이터)를 정리하고, (필요에 따라 선택적으로 이를) 시각적 표상물로 재
구성하라
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4. 조정의 원리
공개교육자원을 활용한 개인화된 학습과정과 결과를 지속적으로 모니터링하고, 그 결과가 공개교육자원을 활용한
개인화 교수로 최적화되도록 조정(반영)가능한 도구나 개인학습환경을 마련해야 한다.
4-1. 개별 학습자의 학습준비도 및 공개교육자원 활용에 대한 경험 수준 등을 파악하고, OER을 활용한 개인화 학습





Ÿ 상세지침 1-5에서 설정한 목표에 따라 상세지침 2-1과 2-2에서 필요한 평가방법을 결정하고, 이에 따른 평
가도구의 제작 혹은 개발까지의 수행을 포함함
Ÿ 최적화를 위해 기술을 활용한 실증적인 공개교육자원 활용 학습과정에 대한 데이터 수집-저장 및 처리-분
석-시각화의 과정에 대한 고려를 포함하며, 교수자나 교수설계자의 기술활용능력이나 관련정보, 목적, 의지
등에 따라 다양한 수준이나 방법으로 구현될 수 있음
4-2. 개인화 학습과정과 결과에 따라 교수자가 선정한 공개교육자원을 선택·활용·평가하거나 학습자가 추가 탐




Ÿ 지원도구에는 실제 개인화 교수를 위해 활용하는 공개교육자원의 저장소 혹은 공유 장소인 개인학습환경
구현의 장 마련이 포함됨
Ÿ 이는 PL단계 즉, 증거기반 개인화 교수 실행을 위한 준비로 공개교육자원의 활용 계획, 이행(track), 저장
(store), 보고(report), 공유(share) 등 공개교육자원을 활용한 학습과정과 결과에 대한 데이터가 남을 수 있
도록 페이퍼 기반의 자기보고식 워크시트지를 마련하거나, 데이터 추적과 관련한 오픈소스 등을 활용하여
자동으로 과정이 저장될 수 있도록 함
Ÿ 상세지침 1-4에서 검토한 개인학습환경(Personalised learning environments, PLEs) 구현의 장 중 상세지침
2-1과 2-2에 적합한 방식을 최종 선택한 후, 상황에 따라 학습자가 직접 추가 탐색한 OER을 상세지침 3-4
에서 마련한 시각적 표상물로 탑재하여 공유하는 활동까지 수행할 수 있도록 지원도구 개발을 고려함
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5. 공유의 원리




Ÿ 별점, 4점 척도, 1줄 평가 등의 방식을 활용하여 개별 학습자가 활용한 공개교육자원에 대한 만족도 혹은
유용성 측면에서의 평가 결과를 각각의 공개교육자원 하단에 (자동 혹은 수동) 표시하여 이후 사용자가 이
를 고려하여 공개교육자원을 선택, 활용할 수 있도록 공유방안을 마련함
① MERLOT 검색화면에나타나는동료평가와사용자평가결과 ② OER commons의 사용자 별점 및루브릭
5-1. 개인화 교수에서 활용되는 공개교육자원에 대한 평가 기회를 제공하고, 그 결과를 공유할 방안을 마련하라
5-2. 수업 준비, 실행, 평가의 모든 혹은 일부 단계별 산출물을 패키지화하여 또 하나의 새로운 공개교육자원으로




Ÿ 대표적인 공개교육자원 공유 서비스 플랫폼: OER Commons(https://www.oercommons.org/), OER World
Map(https://oerworldmap.org/resource), MERLOT(http://www.merlot.org/merlot/index.htm), Cool4Ed
Course Showcase(http://coolfored.org/courseshowcase.html), The HumBox Project(http://humbox.ac.uk/),
PRIMO(http://primodb.org/) Saylor Academy(https://www.saylor.org/books/), TED Ed: Lessons Worth
Sharing(https://ed.ted.com/), University Videos(https://universityvideos.org/Home), 등
- 124 -








6. 학습에의 자기주도성 원리
공개교육자원을 활용한 개인화 교수의 방법, 내용, 활동의 구성이 가변적인 개인 학습자 요구에 따라 결정되고, 유
기적으로 연계될 수 있도록 다양한 선택의 기회를 제공해야한다.
6-1. 공개교육자원을 활용한 개인화 교수의 방법, 내용, 활동 등 재설계된 수업에 대해 안내하고, 학습자의 적극
적인 참여를 독려하라
6-2. 학습자가 공개교육자원을 활용한 개인 학습과정에 대한 학습목표를 선택할 수 있는 기회를 제공하라
6-3. 학습자의 학습목표, 학습준비도, 흥미, 학습양식 등에 따라 페이퍼 기반 템플릿 혹은 시스템 기반의 도구를
활용하여 교수자가 제공한 공개교육자원을 선택·활용·평가하는 방법과 가용자원을 안내하라
6-4. 학습자로 하여금 관련 공개교육자원을 추가 탐색·선택·활용·공유할 수 있는 방법과 가용자원을 안내하고, 이
를 재구성 할 기회를 제공하라
7. 개인화된 지원의 원리




Ÿ 상세지침 4-1과 4-2에서 개발된 산출물을 활용하여 공개교육자원을 활용한 개인화된 학습과정과 결과에 대한
실증적인 데이터를 다차원적으로 수집·분석하고, 이를 토대로 개별 학습자의 요구와 선택에 따라 유의미한 피드
백과 코칭을 지원하도록 함(이때 활동단위, 시간단위로 분석을 시행할 수 있음)
Ÿ 상세지침 1-5에서 설정한 목표에 따라 상세지침 2-1과 2-2의 실행 전략과 관련하여 대표적으로 1) 학습준비도
(readiness)에 따른 개인화된 지원전략은 기본적인 것부터 변형적인 것, 구체적인 것에서 추상적인 것, 단순한
것에서 복잡한 것, 일차원적인 것에서 다차원적인 것, 보다 구조화 된 것부터 반구조화 된 것, 보다 교사 의존적
인 것부터 독립적인 것 등을 고려 2) 흥미(interest)에 따른 개인화된 지원 전략은 직소우, 궤도 학습 등의 활용
3) 학습양식에 따른 개인화 지원 전략으로 복합적 교수, 도입전략 등의 활용을 고려할 수 있음
Ÿ 개별 학습자의 학습활동 선택과 맞물려 학습자 스스로의 성찰로부터 나오는 내적 피드백, 교수자 혹은 전문
가가 제공하는 외적 피드백, 동료가 제공하는 동료 피드백 등이 유기적으로 지원될 수 있어야 함
7-1. 공개교육자원을활용한개인화된학습내용과활동에대한실증적인데이터에기반하여유의미한피드백과코칭을제공하라
7-2. 학습자 요구와 선택에 따라 공개교육자원을 활용한 개인화 학습과정에 동료 학습자와 협업할 수 있는 기회를
마련하라
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8. 환류 및 확산의 원리





Ÿ [형성적 의미의 활동 중 성찰(reflection-in-action): 교수자 및 학습자] 상세지침 4-1과 4-2을 통해 마련한 평
가 및 지원도구를 활용하여, 개별 학습자 활동과 결과에 대해 학습자 스스로 성찰·보고하면, 이는 학습자의
지난 활동에 대한 성찰인 동시에 교수자의 증거기반 개인화 교수 실행 자원으로서의 의미를 지님. 따라서 내
용 주제별, 주차별 혹은 분기별로 학습자 성찰을 포함한 결과를 약식 분석하여, 가변적인 학습자 요구와 상
태를 파악하고, 이후 활동에 반영되도록 환류
Ÿ [총괄적 의미의 활동에 관한 성찰(reflection-on-acrion): 교수자] 공개교육자원을 활용한 개인화 교수설계
원리가 반영된 수업의 준비, 실행, 평가의 모든 과정에 대한 반성적 성찰로, 그 결과는 추후 동일 과정 혹은
타 과정에서 환류
8-1. 공개교육자원을 활용한 개인화 교수 과정, 내용 및 활동에 대한 활동 중 성찰(reflection-in-action)과 활동에 관




Ÿ 재사용과 공유의 대표성을 지닌 공개교육자원의 매
커니즘에 따라 공개교육자원 기반 강좌 재설계-개
인화된 공개교육자원 적용-증거기반 개인화 교수의
각 단계가 지속적으로 순환·반복되고, 서로 영향을
미치며, 각 단계별 산출물 혹은 모든 산출물이 또
다른 새로운 공개교육자원으로 수렴·확산됨으로써
궁극적으로 학습자의 가변적인 요구와 선택에 따라
새로운 개인화된 학습환경 구현을 지향함
8-2. 공개교육자원을 활용한 개인화 교수의 모든 혹은 단계별 산출물을 또 하나의 새로운 공개교육자원으로 공
유함으로써 확산의 기회를 마련하라
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2차 전문가 타당화 결과를 통해 수정된 최종 교수설계원리는 총 8개이
며, 23개의 상세지침을 포함하였다. 각각의 원리가 지향하는 바를 보다
구체적으로 제시하면 아래와 같다.
첫째, 합목적성 판단의 원리는 본 수업 혹은 과정이 개인화 학습 지원
을 위한 공개교육자원 활용 교수설계가 필요한 과정인지를 확인하고, 판
단하는 원리로, 특정 기대에 대한 실행을 의미하는 합목적성(fitness for
purpose)(Harvey & Green, 1993)의 의미를 내포하여, 개인화 교수 및 공
개교육자원 활용에 대한 요구분석(상세지침1.1), 학습자분석(상세지침1.2),
과제분석(상세지침1.3) 및 환경분석(상세지침1.4)을 통해 개인화 교수를
위한 OER 활용 목표와 구체적인 학습목표를 결정(상세지침1.5)하는 활
동을 포함한다.
둘째, 큐레이션의 원리는 큐레이션(curation)이 지닌 사용자의 관심에
따라 유용한 정보를 수집하고, 이를 질적인 판단을 추가하여 분류, 배포
함으로써 가치를 높이는 활동(사사키 도시나오, 2012; 스티브 로젠바움,
2011; 최홍규, 2015)의 의미를 내포하여, 개인화 교수를 위해 OER을 활
용하기 위한 구체적인 내용과 활동의 방향을 구체적으로 마련하는 원리
로, OER을 활용한 개인화 교수의 구체적인 학습내용과 활동을 구성하고
(상세지침2.1), 수업실행과정에서 발생하는 학습자의 가변적 요구에 대한
대안(상세지침2.2)을 설계하는 일련의 활동을 포함한다.
셋째, 필터링의 원리는 개별적인 선호도에 따라 정보에 가치를 부여하
고, 정보를 큐레이션 하는 의미 뿐 아니라 사용자의 의견과 견해를 덧붙
여 정보를 재생산, 공유하는 방식의 필터링(filtering)의 의미(선동언, 김
현철, 2015)를 내포하여, 개인화 교수를 지원하고 학습목표를 효과적으로
달성하기 위한 최적의 공개교육자원을 탐색하고 선정하는 원리로, 주제
혹은 영역과 관련한 OER 서비스 플랫폼을 확인(상세지침3.1)하고, 탐색
하며(상세지침3.2), 동시에 일정 기준으로 평가 및 선정한 후(상세지침
3.3), 공유를 위한 준비활동(상세지침3.5)을 포함한다. 공개교육자원 서비
스 플랫폼과 관련하여 현 시점에서는 OER Commons, OER World Map,
MERLOT, Cool4Ed Course Showcase, The HumBox Project, PRIMO,
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Saylor Academy, TED Ed: Lessons Worth Sharing, University
Videos, Khan Academy, Coursera 등을 고려할 수 있으며, 최근 북미
대학들을 중심으로 각 대학의 도서관 페이지에서 바로 공개교육자원들을
탐색, 선택, 활용할 수 있도록 공개교육자원 서비스를 종합·정리·연계함
으로써 접근성과 편이성을 높이는 실천이 진행되고 있다. 대표적인 사례
로 Humboldt state university 도서관의 경우 영역 및 주제별로 관련 공
개교육자원을 탐색할 수 있는 서비스를 정리하여 제공하고 있다.
넷째, 조정(calibration) 원리는 공개교육자원을 활용한 개인화 학습과
정과 그 결과를 지속적으로 모니터링하고, 이를 다시 개인화 교수에 최
적화하여 반영할 수 있도록 지원도구(상세지침4.1) 및 평가도구(상세지침
4.2)를 마련하는 원리로, 앞서 선정한 공개교육자원을 언제, 어떤 방식으
로 개인화 교수에 활용할 것인지에 대한 학습자의 실증적인 데이터 수합
과 결과에 따른 처방이 활용 가능한 형태의 산출물로 개발되어야 한다.
현 시점에서는 개별 교수자의 미시적 요구를 지원하는 공개교육자원 제
공 시스템이 부재하기에 학내 LMS를 활용하여 관련된 공개교육자원 링
크를 공유하고, 개인화된 학습과정을 페이퍼 기반으로 리포트 하게 하는
방식, 오픈소스와 기술을 활용하여 별도의 웹 페이지를 구축함으로써 필
요한 학습과정에 대한 일부 데이터를 자동으로 수집하고 일부는 페이퍼
기반 리포트와 병행하는 방식, OER Commons, 멀로(Merlot) 등 현존하
는 공개교육자원 큐레이션 지원 시스템을 적극적으로 활용하는 방식, 그
리고 SOLID 등 새로운 웹 브라우징 형태를 활용하여 개인의 선택에 따
라 데이터 저장소를 결정한 후 이를 공유하도록 하는 방식 등에 대한 고
려와 선택이 가능하다.
특히 이 과정에서 교수자의 기술활용능력과 의지에 따라 공개교육자
원을 개인화 교수에 활용함에 있어 어떤 방식으로 개념적 이상과 현실적
문제 사이의 간극을 어느 정도까지 효과적으로 줄일 수 있는지에 대한
의사결정과정과 이때의 선택에 따라 개인화 학습 지원을 위한 공개교육
자원 활용 교수설계원리의 적용 혹은 반영의 정도가 다양한 수준으로 구
현될 수 있다. 최근 기술을 활용한 실증적인 학습과정에 대한 데이터 수
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합과 분석의 방식이 비약적으로 고도화되고, 공개교육자원 활용의 사용
편의성이 증대되고 있는 것은 자명하나, 교육 현장, 특정 교과목 단위의
교수-학습상황에서 공개교육자원 활용은 여전히 교수자의 선택에 따라
다양한 수준과 방식으로 구현되기 때문에, 조정의 원리를 실천함에 있어
서 교수자가 선택할 수 있는 기술기반의 다양한 구체적인 실천 사례에
대한 별도의 가이드를 제공하거나 교수설계자 혹은 개발자와의 협업 등
을 고려할 수 있다.
또한 학습자의 실증적인 데이터 수합과 관련하여 조일현, 박정현, 김
정현(2019)의 연구는 크게 ① 데이터 수집, ② 데이터 저장 및 처리, ③
데이터 분석, 그리고 ④ 시각화 응용의 네 가지 단계별 요소를 구분하였
다. ① 데이터 수집(data collection)은 데이터가 최초 생성되는 곳으로부
터 별도의 수집 에이전트나 개방형 API(Application Programming
Interface)와 같은 어댑터를 통해 데이터가 모여 저장되는 단계까지를 의
미하는바, 기술을 활용한 실증적인 학습과정에 대한 데이터 수집과 관련
하여 계보경 외(2018)의 연구에서는 선행연구(나일주, 임철일, 조영환,
2015; IMS Global, 2013; Mavroudi et. al., 2017)를 종합·분석하여 학습
행동(behavior), 학습평가(performance), 학습맥락(context)의 세 가지 차
원에서 데이터를 수합·분석할 수 있음을 제안하였다. 학습행동에는 프로
파일, 접속, 관계 등의 학습로그(log)데이터와 읽기, 토론, 협력, 시청, 검
색, 성찰 등의 학습 활동(activity) 데이터가 포함되고, 학습평가에는 학
습내용 및 평가문항(content) 데이터와 평가결과(assessment) 데이터를
포함하며, 마지막으로 학습맥락에는 심장박동, 시선, 뇌파, 얼굴표정 등의
학습자생체심리(learner-internal context) 데이터와 위치, 장치, 센싱 등
의 학습환경(learner-externer context) 데이터를 포함한다.
② 데이터가 저장되고 처리되는 단계(store and processing)의 경우,
구글의 맵리듀스(MapReduce) 알고리즘을 오픈소스 스프트웨어로 만든
아파치 소프트웨어 재단(ASF)의 하둡(Hadoop) 등을 활용하여 거대 데
이터를 효율적으로 저장할 수 있다(조일현, 박정현, 김정현, 2019).
③ 수합된 데이터의 분석과 관련하여 신종호, 최재욱, 고욱(2015)의 연
- 129 -
구에서는 UNESCO IITE(Inistitute for Information Technologies in
Education)에서 발간한 정책리포트(Shum, Knight, & Litteton, 2012)의
사례를 토대로, LMS 및 VLE 기반 분석 대시보드, 예측 및 경보 시스
템, 적응형 학습분석 시스템 등으로 분석 기술을 유형화하고 그 특징을
요약하였다.
LMS 및 VLE 기반 분석 대시보드에서의 데이터분석은 현재 블랙보
드(blackboard), 무들(moodle), 캔바스(canvas)와 같은 대표적
LMS(Learning Management System, LMS)들이 단순히 과거 이러닝의
학습 관리 시스템의 개념에서 보다 확장되어 학습 콘텐츠 관리 시스템
(Learning Content Management System, LCMS)과 학습 활동 관리 시
스템(Learning Activity Management System, LAMS) 등을 모두 포함
하는 거시적인 차원으로 발전하고 있으며(임철일 외, 2017),
LTI(Learning Tools Interoperability) 표준을 따르는 플랫폼 외부의 도
구(3rd party tools)를 마치 레고(Lego)와 같이 플랫폼 내에 간편하게 통
합할 수 있는 기능의 구현됨에 따라 이를 쓰는 기관의 요구에 맞게 기본
적인 통계에 기반한 학습분석 대시보드에서 학업 예측에 이르기까지 다
양한 분석결과를 그래프와 같은 시각적 형태로 제시하는 것이 시스템 내
하나의 기능이 되고 있는 것이 데이터 분석의 대표적인 일반적 추세로
보고하였다.
나아가 퍼듀(Purdue) 대학의 코스 시그널(course signal)에서와 같이
해당 과목에서 학생이 획득한 점수, 동료 학생과 비교한 활동 참여도, 이
전 성적, 학습자 특정 변수 등을 바탕으로 학생의 성적을 미리 예측하고
교통신호등 형태로 위험군(at-risk) 학습자에게는 빨간색의 경고 신호를
보이는 예측분석의 구현도 실천가능함을 안내하였다. 또한 이러한 예측
분석의 단위를 보다 미시적으로 정교화하면, 시스템 상에서 적응형 학습
(adaptive learning)분석이 가능한 바, 아리조나 주립대학교는 인공지능
기술을 활용한 E-advisor를 통해 적응적 학습을 지원한다. 카네기 멜론
의 OLI(Open Learning Initiative)는 학생의 동의하에 실시간 데이터를
수집하여, 그 결과에 따른 교수와 학습의 지원을 통해 학습 퍼포먼스 향
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상뿐 아니라 교육과정 개편에 환류 하도록 하는 데이터 기반 설계
(data-driven design)의 실천을 보인 대표적 실천사례로 제시되고 있다.
④ 시각화(visualization) 및 적용(apprlcation) 단계에서는 데이터 분석
결과를 시각적으로 표현하고 활용하는 단계로, 최근 몇넌 사이 데이터의
시각화 도구가 괄목상대한 만큼, SAS Visual Analytics, IBM Watson
Analytics, Tableau 등과 같은 소프트웨어 및 무료 데이터 분석과 시각
화 도구가 활발히 활용되고 있으며, D3(Data-Driven Documents)가 대
표적이다. D3는 뉴욕 타임스의 대화형 데이터 시각화 보도를 담당한 마
이크 보스톡이 만든 것으로 [그림 Ⅳ-4]와 같이 다양한 시각화 불록을
공개하고 있다. 이러한 맥락에서 상세지침 3.4 시각적 표상물 예시에
D3.js에 기반한 시각화 사례를 포함하였다.
[그림 Ⅳ-4] D3.js의 시각화 블록 예시(https://bl.ocks.org/mbostock)
다섯째, 공유의 원리는 공개교육자원의 개념적 정의의 실천에 따른 환
류, 그리고 Clements와 Pawlowski(2016)의 연구에서 제안된 탐색
(search), 평가(evaluate), 선정(adapt), 사용(use), 공유(share)의 OER 사
용의 5가지 절차적 속성을 반영하여, 지금까지 생성된 모든 혹은 일부
산출물을 수업 실행(상세지침5.1) 혹은 그 이후(상세지침5.2) 과정에서
공유할 수 있는 방안과 형식을 확인하고, 준비하는 활동을 포함한다.
여섯째, 학습에의 자기주도성(self-direction in learning)은 개념적으로
자기주도학습을 성공적으로 수행하는 데 요구되는 인성적 특성인 ‘학습
- 131 -
자 자기주도성(learner self-direction)’ (주로 학습능력, 학습전략 등의 인
지적 영역과 내재적 동기, 긍정적 자아개념, 자율성, 학습에 대한 개방성
등의 정의적 영역을 포함)과 ‘학습 환경 요인’ (주로 학습과정에서의 상
호작용 영역과 학습 지원 환경 영역을 포함)을 포괄하는 다면적 구인(박
성익, 이선희, 2011; 유귀옥, 1997; Brokett & Hiemstra, 1991; Song &
Hill, 2007)으로, 본 연구에서는 실제 수업에서 개별 학습자의 가변적인
요구와 선택에 따라 공개교육자원을 활용한 개인화 교수의 내용과 활동
의 구성이 유기적으로 연계될 수 있도록 다양한 도움과 선택의 기회를
제공하는 활동(상세지침 6.1, 6.2, 6.3, 6.4)을 포괄한다. 또한 지원도구와
평가도구를 활용하여 수합된 개인 학습자의 학습과정과 결과를 모니터링
하고, 다차원적으로 수합된 데이터를 활동단위, 혹은 시간단위로 분석하
여, 다음 활동성에 반영 될 수 있도록 한다.
일곱째, 개인화된 지원의 원리는 공개교육자원을 활용한 개인화 학습
과정과 결과를 지속적으로 모니터링하고, 이 결과에 따른 개인화된 스케
폴딩을 제공하는 원리(상세지침 7.1 & 7.2)로 앞서 다섯 가지 원리의 실
행지원과 관련되며, ‘학습에의 자기주도성 원리’와 ‘개인화된 지원의 원
리’는 수업 실행과정에서 가변적인 학습자 요구와 맞물려 역동적인 성격
을 갖고. 보다 구체화되고 정교화 될 수 있다. 이 과정에서의 핵심은 가
변적인 학습자 요구에 대한 지속적인 상호작용이며, 학습자가 주도적으
로 관계를 형성하고 활용하는 방법이나 다양한 기술기반 학습자원을 적
극적으로 활용하여 혁신적인 아이디어를 발전시키고 공유하는 방법 등의
교수학습경험을 제공하는 데 중점을 두어야 한다(Kallick & Zmuda,
2017; Zmuda, Curtis, & Ullman, 2015).
마지막 여덟째, 환류 및 확산의 원리는 공개교육자원을 활용한 개인화
교수의 효과성을 점검(상세지침 8.1)하고, 이후 동일 과정에서의 재실행
혹은 타 과정에서의 연계가능성을 고려해 모든 혹은 각 단계별 산출물을
패키지화하여 확산의 기회를 마련(상세지침 8.2)하는 활동을 포함한다.
효과성 점검은 형성적 의미에서 활동 중 성찰(reflection-in-action)과 총
괄적 의미에서 활동에 관한 성찰(reflection-on-action)을 모두 포함한다.
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2. 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원(OER) 활용
교수설계원리 적용
최종적으로 개발된 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수
설계원리(<표 Ⅳ-17> 참조)는 수도권 소재 A대학교 정보통신공학과 1
학년 1학기에 개설되는 ‘대학수학 및 미분방정식’ 수업에 적용되었다. 이
를 위하여 연구자는 학기가 시작되기 전 연구 참여 의사를 밝힌 교수자와
사전회의를 진행하고, 잠정적이지만 최종안으로 개발된 개인화 학습 지원
을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리에 따라 수업을 재설계하고, 구체
적인 실행방안을 마련하였다. 또한 연구자와 교수자의 역할 분담 및 향후
일정, 수업에서의 실행 계획, 사용할 지원 및 평가 도구 등도 구체적으로
점검하고, 협의하였다. 이후 협의된 사항을 바탕으로 수업실행을 위한 가
용자원들을 마련하고, 점검함으로써 원활한 수업실행을 위해 미진한 사항
들을 수정·보완하였다. 가용자원을 마련하는 과정에서 필요에 따라 관련
전문가 검토도 추가적으로 병행하였다.
설계된 수업실행(안)에 따라 2019년 3월 한 달간 학습자들은 수업시간
뿐 아니라 수업 외 시간에도 적응적 학습을 위한 공개교육자원 활용 교
수설계원리가 반영된 학습활동에 참여하였다. 일반 강의실이 아닌 무선통
신 인프라가 구비된 컴퓨터실에서 강의를 진행함으로써 수업시간 내 학
습자가 개인별 PC를 자유롭게 이용할 수 있었다. 강의 첫 시간에 서면으
로 연구 참여 의사를 밝힌 학습자에 한하여 개인 학습활동에 대한 자료
를 주 단위로 수집·분석한 뒤, 그 결과가 다음 차시 수업에 반영될 수 있
도록 교수자와 연구자가 매주 수업이 끝난 직후, 구두 혹은 이메일로 관
련 사항들을 정리·공유하였다. 4주간의 수업을 모두 마친 후, 사용자 경
험평가 설문을 시행하고, 매 차시 활동에 모두 적극적으로 참여한 5명의
학습자와 교수자를 대상으로 산출된 설계원리와 상세지침 적용된 수업의
장점, 단점, 개선점 등과 관련한 심층면담을 진행하였다. 교수자와 학습자
의 반응을 토대로 최종 교수설계원리의 효과를 확인하였다.
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가. 수업 설계 및 실행
첫 번째, 합목적성 판단의 원리는 ‘대학수학 및 미분방정식’ 수업이 개인
화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계가 필요한 과정인지를 판
단하는 원리로, 개인화 교수 및 OER 활용에 대한 요구분석(상세지침1.1),
학습자분석(상세지침1.2), 과제분석(상세지침1.3) 및 환경분석(상세지침1.4)을
통해 개인화 교수를 위한 공개교육자원활용 목표와 구체적인 학습목표를
결정(상세지침1.5)하는 활동을 포함한다. 본 수업은 정보통신공학과 1학년
1학기에 시행되는 전공필수과목으로, ‘미적분’과 자연현상을 ‘미분방정식’
으로 표현하는 방법을 중점적으로 다루는 기초과목이며, 이에 따라 고등
학교 교육과정에 포함된 ‘미적분’ 영역의 핵심 개념 이해, 계상 방법이나
스킬 등이 필수적으로 요구된다. 그러나 실제적으로 문·이과 교차지원이
가능하고, 수시 70% 비중으로 학과 신입생을 선발하고 있기에, 학생이 선
별된 방식에 따라 고등학교 교육과정에서 다루는 기본 미적분 관련 수학
적 개념 형성 수준에서 차이를 보이는 것으로 확인되었다(상세지침1.2).
담당 교수자는 지난 학기까지 3시간의 수업 중 2시간은 판서중심의 강
의식 수업(개념 및 문제풀이 위주, 대략 주요 개념 2개 정도)을 진행하고,
남은 1시간에서는 교수자가 사전에 출제한 주요 개념 관련 2문제를 동료
학습자와 협의하여 해결하도록 하고, 문제풀이를 제출하면 수업을 마무리
하는 방식을 취하였다. 혹 수업시간 내 문제풀이를 마치지 못한 학생에게
는 다음 시간까지 풀이를 완성하여 제출하도록 안내하였다. 이러한 학습
자 참여·활동을 포함한 수업 운영에 대한 학생들의 만족도는 높았지만, 이
러한 방식이 궁극적으로 학습자의 사전학습 수준에 따른 학습편차를 줄이
는 데까지는 효과가 미미한 것으로 판단하고, 본 연구에 참여한 것으로 확
인되었다(상세지침1.1). 교수자는 설계원리를 수업에 적용함에 있어 기존
에 진행했던 수업방식에서 크게 변화하기보다는, 기존 방식의 질적 개선
을 이끌 수 있는 방식, 예컨대, 강의 후반부 문제풀이 시간 혹은 이를 해
결하지 못한 학습자가 수업 이외 시간에 공개교육자원을 활용하고, 개인











수업을 재설계하고자 하였으며, 특히 내용적 측면에 기초하여 적용시기
를 고려할 때, 중간고사 시행 전, 고교과정을 포함한 기초 미적분을 다루
는 주차에 본 설계원리가 적용되는 방안을 모색하고자 하였다.
<표 Ⅳ-18> ‘대학수학과 미분방정식’ 강의계획서(일부)와
고등학교 미적분 주요 학습 내용 및 핵심 키워드
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‘대학수학 및 미분방정식’ 수업은 개강 후 4주 정도는 미적분 기초를
다루고, 이후 8-9주 사이에는 통신에서의 적용 가능한 수식의 의미 등에
대한 미분방정식을 중심으로 수업이 진행되었으며, 미적분 기초에서는 고
등학교 교육과정에서 다룬 기본 개념과 더불어 미분 방정식의 기초로 입
실론, 델타 등의 개념 확장이 포함된다(상세지침1.3). 수업실행 과정에서
학생들과 공유할 학습자원이 있을 경우, 지난 학기까지는 학교에서 제공
하는 학내 클라우드 시스템을 활용하여 왔으나, 개인화 교수를 위해 활
용할 공개교육자원의 저장소 혹은 공유 장소로는 적합하지 않다고 판단
하고, 연구자가 준비한 몇 가지 경우를 함께 검토하였다(상세지침1.4).
개인화 교수를 위해 활용할 공개교육자원의 저장소 혹은 공유 장소를
탐색함에 있어 효율성 측면에서는 멀로(Melot) 등의 현존하는 공개교육자
원 큐레이션 시스템을 활용하는 방안이 있지만, 모든 콘텐츠의 텍스트가
영문으로 되어 있어 언어적 측면에서 자료 활용에 대한 제약적인 한계가
있었다. 다음으로 구글 클래스 룸(Google classroom)과 칸 아카데미(Khan
academy)를 연동하여 운영하는 방식을 검토하였으나, 이 역시도 칸 아카
데미에서 제공하는 대학수학 맥락에서의 미적분 관련 콘텐츠가 모두 영어
로만 지원되고, 콘텐츠 역시도 단일 플랫폼으로 제약적인 한계가 있었다.
또한 무들(moodle), 캔바스(canvas)와 같은 대표적 LMS의 학습분석 대시
보드 등의 외부도구(3rd party tools)를 활용하여 공개교육자원 활용에 필
요한 학습자 데이터를 수집·분석하는 것을 검토하였으나, 익숙하지 않은
새로운 시스템에 대한 사용편의성의 고려가 제기되었다. 무엇보다도 현실
적으로 교수자가 이를 위해 많은 시간을 할애할 수는 없었기에, 본 연구에
서는 학습자로 하여금 공개교육자원 활용 개별 학습과정 및 결과에 대하
여 페이퍼 기반의 자기보고식 워크시트지를 작성하여 제출하도록 하고, 비
교적 구현이 간단한 오픈소스를 활용하여 별도의 웹 페이지를 구축한 후,
미적분과 관련하여 질적으로 검증된 공개교육자원을 공유하고, 필요한 학
습과정에 대한 일부 데이터를 로그(log)로 남기는 방식을 교차적으로 병행
하는 것이 가장 적절하다고 판단하였다.
이상의 맥락에서 ‘대학수학 및 미분방정식’ 수업에서는 학기가 시작한
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4주 동안 공개교육자원을 활용하여 궁극적으로 고등학교 미적분 과정을
포함한 기초 미적분에 대한 개인의 개념 이해와 계상 스킬을 심화하여,
이후 전공심화에 대한 초석을 마련하고, 더불어 학습자 스스로도 개별적
인 요구에 맞춰 관련 공개교육자원을 탐색, 선택, 활용, 공유 할 수 있도
록 학습경험을 제공하는 데 목적을 두었다(상세지침1.5).
두 번째, 큐레이션의 원리는 개인화 교수를 위한 공개교육자원 활용 학
습내용과 활동을 구성하고(상세지침2.1), 수업실행과정에서 발생하는 학습
자의 가변적 요구에 대한 대안을 설계(상세지침2.2)하는 원리로, 본 수업에
서는 기본적으로 강의시간 이외의 시간을 할애하여 개별학습자의 학습준
비도(readiness), 즉 고교과정에서 다룬 미적분의 주요 개념 영역과 학습
자의 개별적인 목표, 공개교육자원활용 수준 등에 따라 공개교육자원을 탐
색, 선택, 활용, 공유하는 개인화 학습을 지원하고자 하였다(상세지침2.1).
동시에 강의시간 후반부 문제풀이 시간을 활용하여 학습내용 및 활동에
대한 개인화 교수, 요컨대 공개교육자원을 탐색·활용하는 활동을 진행하
거나 동료 교수법의 실행, 혹은 교수자와 질의응답 등 학습자 개별적으로
학습내용과 활동을 선택할 수 있도록 지원함으로써, 수업진행 과정에서
발생하는 개별학습자의 가변적인 요구를 지속적으로 재반영할 수 있는
기회와 차선책에 대한 대안을 마련할 수 있도록 수업의 내용과 활동을
재설계하였다(상세지침2.2). 구체적인 수업실행(안)은 앞서 제시한 <표 Ⅲ
-5>와 같다.
세 번째, 필터링의 원리는 ‘대학수학 및 미분방정식’ 수업에서 개인화
교수를 지원하고 학습목표를 효과적으로 달성하기 위한 최적의 공개교육
자원을 마련하는 원리로, 수학 영역, 특히 미적분과 관련한 공개교육자원
서비스 플랫폼을 확인(상세지침3.1)하고, 탐색(상세지침3.2), 평가 및 선정
(상세지침3.3), 공유를 위한 준비활동(상세지침3.5)을 포함한다. 공개교육자
원 서비스 플랫폼과 관련한 실천적 사례로, 최근 북미 대학들을 중심으로
각 대학의 도서관 페이지에서 바로 공개교육자원 자원들을 탐색, 선택, 활
용할 수 있을 뿐 아니라 큐레이션을 활용할 수 있도록 지원하는 도구들이
마련되는 바, 본 연구에서는 이를 활용하여 미적분과 관련하여 기본적으로
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활용할 수 있는 공개교육자원 서비스 플랫폼 가용 자원들을 1차적으로 확
인하였다(상세지침3.1).
[그림 Ⅳ-5] 영역 및 주제별 OER 서비스 사례(수학): Humbolt state Univ.
또한, 수업에서 연구용으로 활용함에 있어 저작권에 문제가 없고, 20
분 내외, 별도의 로그인이 필요하지 않으며, 개발자 및 기관이 공신력 있
는 콘텐츠 등을 중심으로 가용자원의 범위를 제한하고, 미분, 적분 도함
수, 지수·로그함수 미적분, 삼각함수 미적분, 이계도함수, 부정적분, 정적
분, 치환적분 등 고교 과정에 해당하는 주요 내용과 대학에서 처음 다루
게 될 델타(delta) 및 엡실론(epsilon), 미분방정식(differentiation
equation) 등의 핵심 키워드를 중심으로, 칸 아카데미, 유튜브, MIT
OCW 등에서 제공하는 미적분 관련 공개교육자원을 탐색하였다(상세지
침3.2). 탐색된 공개교육자원이 수업에서 연구용으로 활용함에 있어 교수
목적에 합당하고 질적으로 가치가 있는지 ‘사용편의’와 ‘내용’에 대한 가
중치를 염두하며, 최종적으로 수업에서 활용할 공개교육자원을 선정(상
세지침3.3)한 후, 엑셀을 활용하여 표 형식으로 목록을 정리하는 활동을
수행하였다(상세지침3.4).
네 번째, 조정의 원리는 공개교육자원을 활용한 개인화 학습과정과 그
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결과를 지속적으로 모니터링하고, 이를 다시 개인화 교수에 반영할 수
있도록 지원(상세지침4.1) 및 평가도구(상세지침4.2)를 마련하는 원리로,
앞서 선정한 공개교육자원을 언제, 어떤 방식으로 개인화 교수에 활용할
것인지에 대한 학습자의 실증적인 데이터 수합과 관련이 있다. 이미 ‘합
목적성 판단의 원리’에서 검토한 바(상세지침 1.4)와 같이, 본 연구에서는
페이퍼 기반의 자기보고식 리포트와 오픈소스를 활용한 별도의 웹페이지
를 구축하고 학습자의 개인 학습활동과 관련한 자동 데이터 수합을 병행
할 수 있도록 개인학습환경 구현의 장을 마련하고, 이에 따른 지원 및
평가도구를 개발하였다([부록 5] 참조).
개별 학습자의 학습준비도 및 공개교육자원 활용에 대한 경험 수준
등을 파악하고 공개교육자원을 활용한 개인화된 학습과정과 결과를 확인
하고 점검할 수 있는 평가도구로는 학습자의 현 상태를 진단하고자 페이
퍼기반의 자기보고식으로 학습활동을 기록하도록 구성한 3개의 워크시트
지와 고교 교육과정에서 다루었던 미적분과 관련한 19문항의 사전평가지
가 개발되었다(상세지침4.1). 개인화된 학습과정과 결과에 따라 교수자가
선정한 공개교육자원을 선택·활용하거나 개별 학습자의 가변적 요구를
반영하여 공개교육자원을 추가 탐색, 선택, 활용, 공유할 수 있는 지원도
구로 본 연구에서는 페이퍼기반의 자기보고식 워크시트지와 별도의 웹
페이지를 개발하였다(상세지침 4.2). 특히 데이터 추적과 관련한 태그
(gtag.js)를 활용하여 비교적 손쉽게 웹 페이지에서 학습자들이 어떤 빈
도와 시간으로 관련한 공개교육자원을 선택, 활용하는지 등 학습(활동)분
석에 필요한 데이터를 자동으로 수집·분석함으로써 증거기반 개인화 교
수를 지원할 수 있는 틀을 마련하고자 하였다.
‘필터링의 원리’와 ‘조정 원리’의 실행에 있어 교수자의 현실적인 여건
을 고려하여, 연구자가 교수설계자로서 보다 적극적으로 개입하여 교수
자 추천용 공개교육자원 리스트, 지원 및 평가도구의 초안을 개발하였다.
이를 바탕으로 관련 내용 전문가 3인(고등학교 수학교사 2인, 수학교육
과 교수 1인)으로부터 선정된 공개교육자원과 사전평가 문항의 적절성을
검토 받고, 미흡한 부분을 수정·보완하여 실제 수업에 활용하였다. 또한
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추가적으로 교수설계전문가 3인으로부터 개발된 평가 및 지원도구에 대
한 적합성에 대하여 추가적인 타당화를 진행한 결과, 내용타당도(CVI)와
채점자간 일치도 지수(IRA) 모두 1로 나타나 관련 도구가 타당하며, 개
인화 학습을 지원하고 있다고 평가되었다. 하지만 실행연구 특성을 배제
하더라도 향후 학생의 개인화 학습을 지원하는 문항과 교수자 혹은 연구
자가 이에 대한 필요 정보를 수합하는 문항을 분리하고, 도구의 목적을
보다 분명히 할 필요하다는 일부 의견을 확인할 수 있었다.
다섯 번째, 공유의 원리는 지금까지 생성된 모든 혹은 일부 산출물을
수업 실행(상세지침5.1) 혹은 그 이후(상세지침5.2) 과정을 고려하여 공
유할 수 있는 방안과 형식을 마련하는 원리로, 공개교육자원의 개념적
정의 혹은 속성을 반영한다. 본 연구에서는 수업실행과정에서 개인화 학
습에서 활용한 공개교육자원에 대한 개별 학습자의 평가기회를 제공하고
그 결과를 공유할 방안으로, 개발된 워크시트지(상세지침4.1)에 개별적으
로 활용한 공개교육자원에 대한 개별학습자 만족도를 4점 척도로 표시할
수 있도록 추가하고, 그 결과를 매주 다음 수업시간 전까지 공유된 공개
교육자원에 추가로 표시하여, 공개교육자원 선택에 있어 다른 동료학습
자의 평가결과를 반영할 수 있도록 하였다(상세지침 5.1). 반면, 수업이
종료된 이후, 공개교육을 활용한 개인화 교수 전 과정에서 발생한 모든
혹은 일부 단계별 산출물을 패키지화하여 또 하나의 새로운 공개교육자
원으로 외부 공유하는 것과 관련하여서는 대표적인 공개교육자원 공유
서비스 플랫폼에서 어떤 형식으로 자료가 공유되는지만 검토하는 차원에
서 수행되었다(상세지침 5.2).
여섯 번째, 학습에의 자기주도성 원리는 실제 수업에서 개별 학습자의
가변적인 요구에 따라 공개교육자원을 활용한 개인화 교수의 내용과 활
동의 구성이 유기적으로 연계될 수 있도록 최적화된 도움과 선택의 기회
를 제공하는 것(상세지침 6.1, 6.2, 6.3)이다. 본 연구에서는 지원도구와 평
가도구를 활용하여 수합된 개인 학습자의 학습과정과 결과를 모니터링하
고, 다차원적으로 수합된 데이터를 주단위로 분석하여, 다음 차시 수업
구성에 반영 될 수 있도록 하였다.
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[그림 Ⅳ-6] ‘대학수학과 미분방정식’ 수업에서 참여자 활동 및 주차별 분석결과(일부)
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일곱 번째 개인화된 지원의 원리는 공개교육자원을 활용한 개인화 학
습과정과 결과를 지속적으로 모니터링하고, 이 결과에 따른 개인화된 스
케폴딩을 제공하는 원리(상세지침 7.1 & 7.2)로 앞서 다섯까지 원리의
실행지원과 관련된다. ‘학습에의 자기주도성 원리’와 ‘개인화된 지원의 원
리’는 수업 실행과정에서 보다 구체화되고 정교화 될 수 있었다.
여덟 번째 환류 및 확산의 원리는 공개교육자원을 활용한 개인화 교
수의 효과성을 점검(상세지침 8.1)하고, 이후 동일 과정에서의 재실행 혹
은 타 과정에서의 연계가능성을 고려해 모든 혹은 각 단계별 산출물을
패키지화하여 확산의 기회를 마련하는 것(상세지침 8.2)이다. 본 연구에
서는 지원 및 평가도구를 활용하여 주차별로 공개교육자원의 활용계획,
이해, 저장, 보고, 공유 등의 활용 과정 및 결과에 대한 효과성을 점검하
고, 그 결과가 다음 차시 수업에 반영될 수 있도록 하였다.
수업실행과정에서 참여자 활동은 증거기반 개인화 교수단계의 설계
원리를 기저로 구성되었다. ‘대학수학과 미분방정식’ 수업에서 실제 참여
자 활동에 따른 주차별 분석결과(일부)를 제시하면 [그림 Ⅳ-6]와 같다.
아래에서는 보다 구체적으로 ‘학습에의 자기주도성 원리’, ‘개인화된 지원
의 원리’, ‘환류 및 확산의 원리’가 반영된 주차별 연구 참여자의 활동과
그에 따른 결과를 제시하였다.
가) 1주차: 사전학습수준점검 / 교수자 추천 OER 선택·활용
첫 수업시간에는 교수자가 강좌 특성, 운영 및 평가방식, 향후 연계과
목 등 ‘대학수학과 미분방정식’ 수업에 대한 개괄적인 안내를 1시간 정도
진행한 후, 연구자가 강의실에 방문하여 교수자와 함께 본 연구에 대한
소개 및 연구 참여 의사가 있는 학습자에 한해 연구 참여 동의서를 받았
다. 이후, 고교 교육과정에서 다루었던 미적분의 다양한 개념과 관련한
학습자의 사전지식수준을 점검하기 위한 사전평가를 진행하고, 답안을
제출한 학습자에게는 ‘개인화 학습을 위한 공개교육자원 활용 수업 사전
평가 정답 및 도움노트’를 제공하여 개별학습자의 사전지식 활성화 촉진
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을 지원하였다. 또한 이후 3주에 걸쳐 개별 학습자가 공개교육자원 활용
학습과정에서 자기보고식으로 작성해야 되는 워크시트 활동과 공개교육
자원 활용을 위해 개발한 지원도구를 소개하였다. 수업이 끝난 후, 학습
자는 자유로운 시간에 유인물로 제공된 도움노트 및 지원도구에서 제공
하는 ‘고교 미적분 관련 대표 동영상 형태 공개교육자원’ 중 개별적인 사
전평가 결과와 요구에 따라 선택·활용하는 활동을 수행하고, ‘워크시트
1’에 보고하였다(상세지침 6.1 & 6.2). 교수자 및 연구자는 사전평가 결
과를 약식으로 분석하고, 그 결과를 공유한 뒤, 2차시 수업에서 안내될
수 있도록 하였다(상세지침 7.1).
2019년도 1학기 ‘대학수학과 미분방정식’ 강좌 수강생 80명 중, 강의
첫 시간에 서면으로 연구 참여 의사를 밝힌 76명을 자료수집 및 분석의
대상으로 포함하였다. 연구 참여 학습자 76명 중, 사전평가 답안을 기재
하지 않아 누락된 5명의 데이터를 제외한 71명의 사전평가 결과를 분석
하였다. 고교 교육과정에서 다루었던 미적분의 다양한 개념과 관련한 사
전평가 19문항에 대한 전체 평균은 11.52, 표준편차 4.67로 나타났다. 답
안을 제출한 71명 중, 문과 출신 6명, 특성화고 출신 2명 모두가 0-9점
사이에 분포하고 있었으며, 대체적으로 (부)정적분과 미분과의 관계, 정
적분의 치환적분과 부분적분 구하기, 지수함수 및 삼각함수의 부정적분
구하기, 부정적분과 적분상수의 개념, 로그함수 도함수 구하기 등 세부영
역과 관련한 문제해결에 어려움을 보였다(<표 Ⅳ-19> 참조).
따라서 2차시 수업의 도입 부분에서 문항별 정답 및 오답 비율을 공
유하고, 어려움을 겪고 있는 영역이 향후 수업의 어느 부분과 연결되어
있는지 등에 대하여 안내하고, 동시에 수업시간 내 문제풀이 시간을 활
용하여 보다 다양한 방식, 예컨대 교수자와 질의응답, 동료 학습자와 협
업, 교수자 추천 혹은 학습자 요구에 따른 공개교육자원 탐색·선택·활용
등의 활동에 참여함으로써 미적분에 대한 이해도를 높여 갈 수 있음을














1. 평균변화율과 미분계수의 개념
50 13 8 21
(70.42) (18.31) (11.27) (29.58)
2. 미분가능성과 연속성의 개념
37 5 29 34
(52.11) (7.04) (40.85) (47.89)
3. 도함수의 개념
58 7 6 13
(81.69) (9.86) (8.45) (18.31)
4. 함수   에서 도함수
 ′ 구하기
68 3 0 3
(95.77) (4.23) (0) (4.23)
5. 지수함수의 도함수 구하기
51 12 8 20
(71.83) (16.90) (11.27) (28.17)
6. 로그함수의 도함수 구하기
34 34 3 37
(47.89) (47.89) (4.23) (52.11)
7. 삼각함수의 도함수 구하기
56 14 1 15
(78.87) (19.72) (1.41) (21.13)
8. 합성함수의 도함수 구하기
47 18 6 24
(66.20) (25.35) (8.45) (33.80)
9. 이계도함수 구하기
59 11 1 12
(83.10) (15.49) (1.41) (16.90)
적
분
10. 부정적분과 적분상수의 개념
27 6 38 44
(38.03) (8.45) (53.52) (61.97)
11. 부정적분과 미분과의 관계
37 16 18 34
(52.11) (22.54) (25.35) (47.89)
12.  (은 음이 아닌 정
수)의 부정적분 구하기
60 7 4 11
(84.51) (9.86) (5.63) (15.49)
13. 지수함수의 부정적분 구하기
15 27 29 56
(21.13) (38.03) (40.85) (78.87)
14. 삼각함수의 부정적분 구하기
28 20 23 43
(39.44) (28.17) (32.39) (60.56)
15. 부정적분의 치환적분과 부분
적분 구하기
32 26 13 39
(45.07) (36.62) (18.31) (54.93)
16. 분수함수의 부정적분 구하기
45 24 2 26
(63.38) (33.80) (2.82) (36.62)
17. 정적분의 개념과 성질
54 13 4 17
(76.06) (18.31) (5.63) (23.94)
18. 정적분과 미분과의 관계
27 38 6 44
(38.03) (53.52) (8.45) (61.97)
19. 정적분의 치환적분과 부분적
분 구하기
30 37 4 41
(42.25) (52.11) (5.63) (57.75)
<표 Ⅳ-19> 사전평가 결과: 문항별 정답 및 오답 분포 (N=71)
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나) 2주차: 교수자 추천 OER 선택·활용 / 개별 학습자 OER 추가 탐색·활용
2차시 수업시간에는 교수자가 도입부분에 간략하게 사전평가 결과를
공유한 뒤, 입실론-델타 논법의 개념적 정의에 따른 다양한 미분법 관련
강의식 수업을 진행하였다. 이후 교수자는 지난 1주차동안 학습자들이
작성한 ‘워크시트 1’을 수합하고, 사전에 출제한 응용문제를 학습자가 해
결함에 있어 교수자와 질의응답, 동료 학습자와 협업, 교수자 추천 혹은
개별 학습자 요구에 따른 공개교육자원 추가 탐색·선택·활용 등 다양한
활동과 도움에 대한 선택의 기회를 제공(안내)하고, 개별 학습자의 선택
에 따라 활동에 참여하며 응용문제를 해결해 나갈 수 있도록, 개별적인
피드백과 코칭을 제공하였다(상세지침 7.1 &. 7.2)
수업이 끝난 후, 학습자는 개별적인 사전지식 수준 및 2차시 수업에
대한 이해도 등을 고려하여, 자유로운 시간에 지원도구에서 제공하는 ‘미
적분 관련 대표 동영상 형태 공개교육자원’ 중 자신의 요구에 따라 공개
교육자원을 선택·활용하고, 추가적으로 학습자가 스스로 필요한 공개교
육자원을 추가 탐색·선택·활용하는 활동을 수행하고 ‘워크시트 2’에 보고
하였다(상세지침 6.1, 6.2,, 6.3 & 8.1). 교수자 및 연구자의 경우에는 지
난 1주차에 웹상에서 자동으로 수집·분석된 결과를 확인하고, 수합된 ‘워
크시트 1’의 결과와 함께 약식으로 비교·분석한 후, 교수자 추천 공개교
육자원 활용에 대한 동료 학습자 평가 결과를 지원도구에 반영함으로써
이후 선택에 도움을 받을 수 있도록 지원하였다(상세지침 7.1 & 5.1의
구현).
연구 참여 동의서를 제출한 76명 중, 결석생, 미 제출자 등을 제외하
고 ‘워크시트1’ 활동 참여자 65명의 개인화 학습활동 과정과 결과를 분석
한 결과, 40명(61.5%)이 사전 평가 문항 중 도움노트로 해결이 되지 않
아 교수자 추천 동영상 형태 공개교육자원을 활용하였고, 17명(26.2%)이
사전평가 결과와 관련 없이 개인적인 요구를 반영하여 추가적인 학습을
위해 활용하였다고 보고하였다. 재생완료횟수를 기준으로 1주차에 가장
활용 빈도가 높은 영상은 평균변화율과 미분계수의 개념을 다룬
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‘Calculus: derivatives (1)’ (재생횟수 12회, 활용 학습자 만족도 3.2), 지
수함수의 도함수 등을 다룬 ‘Quotient rule and common derivatives’ (재
생횟수 9회, 활용 학습자 만족도 3.1), 부정적분과 미분과의 관계를 다룬
‘Indefinite integral (partⅢ)’ (재생횟수 7회, 활용 학습자 만족도 2.9), 그
리고 정적분과 미분과의 관계를 다룬 ‘Definite integrals(part4)’(재생횟수
6회, 활용 학습자 만족도 2.3) 순으로 확인되었다. 지수함수와 관련하여
서는 사전평가 결과에서도 참여 학습자 오답 비율이 가장 높은 영역 중
하나로, 3차시 수업에서 ‘지수-로그 관계’, ‘미분-적분 관계’에 대한 개념
과 원리 이해를 도울 수 있는 설명이 필요한 것으로 판단되었다.
따라서 3차시 수업의 도입부분에 동료 학습자와 학습경험을 간략히
공유하고, 대부분의 학습자들이 어려움을 겪고 있는 것으로 확인되는 지
수-로그 관계 및 미분-적분 관계에 대한 교수자의 명확한 설명과 질의
응답 등 도입활동을 구성할 수 있도록 하였다.
다) 3주차: 교수자 및 동료 학습자 추천 OER 선택·활용 / 개별
학습자 추가 OER 탐색·활용
3차시 수업시간에는 도입 활동을 진행하고, 지난 2주차동안 학습자들
이 작성한 ‘워크시트 2’를 수합한 후, 이계도함수 및 미적분의 개념적 이
해와 관련하여 강의식 수업을 진행하였다. 또한 지난 2차시와 동일하게
사전에 출제한 응용문제를 학습자가 해결함에 있어 교수자와 질의응답,
동료 학습자와 협업, 교수자 추천 혹은 개별 학습자 요구에 따른 공개교
육자원 추가 탐색·선택·활용 등 다양한 활동과 도움에 대한 선택의 기회
를 제공하고, 개별 학습자 선택에 따라 활동에 참여할 수 있도록 피드백
과 코칭을 제공하였다(상세지침 7.1 &. 7.2)
수업이 끝난 후, 학습자는 개별적인 사전지식 수준 및 3차시 수업에
대한 이해도 등을 고려하여, 자유로운 시간에 지원도구에서 제공하는 미
적분 관련 교수자 및 동료학습자가 추천한 공개교육자원을 선택·활용하
고, 나아가 개별학습자의 요구에 따라 공개교육자원을 추가 탐색·선택·활
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용하는 활동을 수행한 뒤 ‘워크시트 3’에 이를 보고하였다(상세지침 6.1
& 6.2 & 6.3). 교수자 및 연구자의 경우, 지난 2주차동안 자동으로 웹상
에 자동으로 누적된 데이터의 수집·분석 결과를 확인하고, 수합된 ‘워크
시트 2’의 결과와 함께 약식으로 비교·분석한 후, 개별 학습자가 추가 탐
색한 공개교육자원을 추가적으로 지원도구에 반영함으로써 이후 학습자
들이 공개교육자원 활용에 있어 도움을 받을 수 있도록 지원하였다(상세
지침 7.1).
연구 참여 동의서를 제출한 76명 중, 결석생, 미 제출자 등을 제외하
고 ‘워크시트 2’ 활동 참여자 61명의 개인화 학습활동 과정과 결과를 분
석한 결과, 45명(73.8%)의 학습자가 ‘워크시트 1’활동이 지난 2차시 수업
이해에 도움이 된다고 응답하였다. 도움이 된다고 여긴 이유로는 개인
학습자별로 미적분 영역에서 어떤 부분이 부족한지를 정확히 파악하고,
그와 관련한 공개교육자원을 활용함으로써 개념에 대한 명확한 이해 측
면에서 도움을 받았다(34명)는 응답이 주를 이루었고, 이와 함께 개별 요
구에 따라 공개교육자원을 탐색·선택·활용 해보는 학습경험 자체에 대한
긍정적 측면을 언급한 경우(3명)도 확인되었다. 반면 15명(24.6%)의 학습
자는 도움이 되지 않는다고 응답하였는데, 2차시 수업에서 엡실론, 델타
의 개념이 처음으로 도입됨에 따라 고등학교 수준의 기본적 개념을 다루
었던 1주차에 비해 2주차의 난이도가 급격히 상승했다는 의견(7명)이 많
았다.
재생완료횟수를 기준으로 2주차에 가장 활용 빈도가 높은 영상은 평
균변화율과 미분계수의 개념을 다룬 ‘Calculus: derivatives (1)’ (재생횟
수 9회)와 부정적분의 부분 및 치환적분을 다룬 ‘Indefinite integral (part
6)’(재생횟수 7회) 순으로 확인되었다. 지원도구에서 안내된 리스트 이외
미적분과 관련하여 본인의 이해(개인 학습)에 도움이 되거나 교수님, 혹
은 동료학습자에게 소개하고 싶은 공개교육자원(동영상, 파일, 홈페이지
등)을 추가 탐색하는 활동에는 12명(19.7%)의 학습자가 참여하였다. 이
중 2명의 경우에는 2차시 수업에서 새로 도입된 엡실론 델타와 관련한
동영상 형태의 공개교육자원을 추천하였고, 10명의 경우에는 고교 교육
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과정에 포함되면서 지난 2차시 수업에서 반복적으로 다루었던 평균변화
율과 미분계수의 개념, 삼각함수 미분 등과 관련한 한국어 동영상 형태
의 공개교육자원을 추천하였다.
학습자가 추가 탐색·선정하여 추천한 공개교육자원에는 고등학교 수
학담당 교사의 유튜브 채널과 고등학교 수학 관련 인터넷 유명 강사의
동영상 클립 등이 포함되어 있었으며, 특이사항으로 4명의 학습자가 동
일한 동영상 형태의 공개교육자원을 추천하였는데, 해당 영상의 경우 길
이가 20분 이상이거나 개념이나 원리의 이해보다는 단순계상방법에 대한
안내가 많아 교수자 추천 공개교육자원 선정과정에서 제외된 것이었다.
그러나 현재까지 제공된 교수자 추천 공개교육자원이 ‘필터링의 원리’에
따라 수업에서 연구용으로 활용함에 있어 교수목적에 합당하고 질적으로
가치가 있는지 ‘사용편의’와 ‘내용’에 대한 가중치를 염두하고 선정된 양
질의 우수 콘텐츠임은 분명하나, 일부 공개교육자원은 영어만 지원하고
있기에 해당 공개교육자원에 대한 학습자 이해도 및 만족도가 다소 낮은
것으로 확인되었다.
따라서 개별 학습자의 필요에 따라 교수자 추천 공개교육자원뿐 아니
라 동료학습자가 추천한 공개교육자원도 활용할 수 있도록 추가적으로
지원도구에 반영하였다. 또한 4차시 수업의 도입부분에 엡실론 델타의
개념적 정의를 추가적으로 간략히 설명하고, 응용문제 유형을 안내하며,
관련한 질의응답 등의 도입활동을 수행하도록 구성하였다.
라) 4주차: 교수자 및 동료 학습자 추천 OER 선택·활용 / 참여자
경험 평가 설문
4차시 수업시간에는 도입활동 후, 지난 3주차 동안 학습자들이 작성한
‘워크시트 3’을 교수자가 수합하고, 다양한 적분법 관련 강의식 수업을
진행하였다. 이후에는 지난 3차시와 동일하게 사전에 출제한 응용문제를
학습자가 해결함에 있어 교수자와 질의응답, 동료 학습자와 협업, 교수자
및 동료학습자 추천 공개교육자원 활용 혹은 개별 학습자 요구에 따른
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공개교육자원 추가 탐색·선택·활용 등 다양한 활동과 도움에 대한 선택
의 기회를 제공하고, 개별 학습자 활동에 따라 개인화된 피드백과 코칭
을 제공하였다(상세지침 7.1 &. 7.2).
연구 참여 동의서를 제출한 76명 중, 결석생, 미 제출자 등을 제외하
고 ‘워크시트 3’ 활동 참여자 67명의 개인화 학습활동 과정과 결과를 분
석한 결과, 53명(88.2%)의 학습자가 ‘워크시트 2’활동이 지난 3차시 수업
이해에 도움이 된다고 응답하였다. 도움이 된다고 여긴 이유로는 시간이
지날수록 공개교육자원을 활용한 개인화된 학습방식이 익숙해지고, 이로
인해 개념 및 원리에 대한 이해가 분명해 진다는 응답(29명)이 가장 많
았다. 반면 12명(17.9%)의 학습자는 도움이 되지 않는다고 응답하였는데,
그 이유로 언어적인 제약에 따라 추천 공개교육자원을 활용하기보다는
다른 자원을 활용하게 되기 때문이라 응답(4명)하였다.
재생완료횟수를 기준으로 3주차에 가장 활용 빈도가 높은 영상은 이계
도함수와 관련한 ‘Second derivatives’(재생횟수 8회)과 삼각함수의 도함
수와 관련한 ‘derivatives (part9)’(재생횟수 6회)로 확인되었다. 지원도구
에서 안내된 리스트 이외 미적분과 관련하여 본인의 이해(개인 학습)에
도움이 되거나 교수님, 혹은 동료학습자에게 소개하고 싶은 공개교육자원
(동영상, 파일, 홈페이지 등)을 추가 탐색하는 활동에는 7명(10.5%)의 학
습자가 참여하였다. 이들 경우에도 고교 교육과정에 포함되면서 지난 3차
시 수업에서 반복적으로 다루었던 역함수 미분과 적분의 개념 등과 관련
한 한국어 동영상 형태의 공개교육자원과 홈페이지를 추천하였다.
나. 참여자 반응
교수자의 경우 최종적으로 개발된 개인화 학습 지원을 위한 공개교육
자원 활용 교수설계원리를 토대로 연구자와 함께 수업을 재설계하고, 관
련 자원을 개발하고, 4주간 실행한 전 과정에 대하여 유용성(4점=매우
그렇다), 사용편의성(3점=그렇다), 실용성(4점), 활용의지(3점), 만족도(4
점) 측면에서 전반적으로 높은 점수를 부여하였다.
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면담과정에서 교수자는 매 차시 수업을 진행하면서 가변적인 학습자
의 요구와 상태, 특히 내용 이해의 측면에서 주차별로 학습자 학습활동
과정과 결과에 대한 실증적 데이터를 비교적 간단하게 수집·종합·분석하
여 다음 차시 수업에 반영함으로써 궁극적으로 본 설계원리가 지향하는
공개교육자원을 활용한 개인화를 지원하는 교수 경험을 해본 것, 수강생
대부분이 신입생이었기에 활동 중심의 수업 구성을 통해 대화와 협력의
기회를 마련함으로써 전공역역 및 학문공동체에 대한 친밀감(혹은 유대
감) 형성의 장을 마련한 것, 그리고 그동안 교수자가 교수활동에 대해
지니고 있던 인식의 전환점 등을 찾을 수 있는 계기가 되어 유용했다고
언급하였다. 연구 시작 전 교수자는 대학생에게조차 학습자의 사전지식
수준에 따라 개인화 교수를 실행하는 것에 다소 회의적인 입장을 보였으
나, 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리가 반영된
새로운 수업의 방식에 익숙해지고, 다양한 학습활동에 대한 적절한 가이
드를 제공하는 것만으로도 학습효과에 대한 질적 개선의 가능성을 탐색
할 수 있는 점에서 본 설계원리가 지향하는 가치를 인정하고, 전반적인
진행에 만족한다고 평가하였다.
다만, ‘개인화된 공개교육자원 적용(personalised OER Adoption)’ 단계
에서 교수자의 열정과 별도의 인적·물적 자원에 대한 지원이 없을 경우
에는 상황에 따라 많은 시간과 노력이 소요될 것을 염려하였다. 특히 ‘필
터링의 원리’와 ‘조정의 원리’의 적용과정에서 보다 개별 교수자의 요구
와 상황에 적합한 공개교육자원 지원 환경이 마련될 필요가 있다고 요청
하였다. 수업에서는 간단한 오픈소스의 활용 및 학습자 자기보고 활동지
를 활용함으로써 다차원적인 데이터 수집과 분석의 가능성을 일부 구현
하였으나, 교수자와 학습자의 보다 정교화된 요구에 따라 공개교육자원
을 선정하고, 학습자에게 공유할 수 있으며, 학습자의 피드백도 즉시적이
고, 자동적으로 반영될 수 있는 도구나 환경 구현이 먼저 선행될 필요가
있음을 언급하였다. 이러한 시도나 실천은 여러 현실적인 제약조건으로
인하여 개별 교수자 차원에서는 어렵다는 점을 인정하면서, MERLOT,










개인화 학습에 공개교육자원을 활용하는 것이
도움이 되었다.
3.07 0.34 2 4
사용
편의성
공개교육자원을 탐색, 평가, 선정, 적용, 활용,
공유하는데 많은 노력이 필요하지 않았다.
3.05 0.40 2 4
실용성
개인화 학습에 공개교육자원을 활용하는 것이
가치 있었다.
3.11 0.35 3 4
활용
의지
가능하면 개인화 학습에 공개교육자원을 다시
활용하고 싶다.
3.07 0.45 2 4
만족도
개인화 학습에 공개교육자원을 활용하는 것에
만족한다.





(복습차원) 개념과 원리 이해에 도움 52
공개교육자원에 대한 이해 및 활용 학습경험
(가용 자원 활용범위의 혁신적 확장)
47
추천 OER 제공에 따른 활용 용이성 및 편리성 39
우드로서 유기적으로 연동될 수 있는 지원 환경이 마련된 후에야 비로소
본 교수설계원리가 궁극적으로 지향하는 바를 실천적으로 실행할 수 있
을 것으로 고려하였다.
학습자의 경우 연구 참여 동의서를 제출한 76명 중, 결석생, 미 제출자
등을 제외하고, 64명(84.2%)이 참여자 반응평가 설문에 참여하였다. 참여
자 경험평가 설문은 유용성, 사용편의성, 실용성, 활용의지, 만족도에 대
한 4점 척도 문항과 본 수업에 참여함에 있어 유용했던 점과 어려웠던
점, 향후 개선되거나 보완되었으면 하는 점에 대하여 묻는 문항으로 구성
되었다. 이후 매 차시 활동에 모두 적극적으로 참여한 5명의 학습자를 대
상으로 수업의 장·단점, 개선점 등과 관련한 심층면담을 진행하였다. 본 수
업에 대한 학습자 경험평가 설문 및 이후 학습자 면담과정에서 확인된
결과를 종합·분석하여 제시하면 <표 Ⅳ-20>와 같다.
<표 Ⅳ-20> 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용





부족한 영역에 대한 지속적 확인과 보충 52
학습자 피드백 반영 수업의 경험 43
참여할 수 있는 활동에 대한 선택의 기회제공 17




추천된 OER의 언어적·기술적 제약 49
활용 과정 기록, 보고 워크시트지 작성의 번거로움 11
개인화
지원
스스로 선택하고 결정하는 과정에 대한 어려움 35
적극적 참여에 대한 의지 부족(수포자) 9




언어적 지원(한국어 자막, 한국어 더빙 등) 51
보다 안정되고 자동화된 OER 공유 플랫폼
(실시간 평가 반영, 댓글작성, 학습자 공유 등)
52
콘텐츠 수준과 형식의 다양화(정의는 고교과정과 동
일하더라도 응용문제의 수준이나 난이도 반영) 및




워크시트 활동의 자동화 5
개인화 학습의 전략이나 방법에 대한 구체적 가이드 2
학습자는 최종안으로 개발된 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원
교수설계원리를 바탕으로 실행된 지난 4주간의 수업에 대하여 유용성(평
균 3.07, 표준편차 0.34), 사용편의성(평균 3.05, 표준편차 0.4), 실용성(평
균 3.11, 표준편차 0.35), 활용의지(평균 3.07, 표준편차 0.45), 만족도(평균
3.11, 표준편차, 0.42) 측면에서 대부분 긍정적으로 평가하였다.
경험평가 설문과 5명의 학습자 심층 면담과정에서 확인된 개인화 학습
지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리가 적용된 수업의 강점으로
는 공개교육자원을 활용한 개인화 학습을 통해 미적분과 미분방정식의
주요 개념과 원리 이해에 도움을 받았다는 점과 이러한 방식의 학습경험
자체가 주는 긍정적 효과성 측면에 대한 응답이 주를 이루었다. 이는 교
수자 면담 과정에서 확인되었던 사항과 동일하게 학습자들 역시 시간이
지날수록 새로운 수업방식에 익숙해지고, 다양한 학습활동에 어떻게 참여
해야하는 지에 대한 방법을 알게 됨에 따라 궁극적으로 자신에게 필요한
관련 자원을 추가 탐색하거나, 선태·활용·평가·공유하는 과정의 반복을
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통해 미적분과 관련한 개념과 원리에 대한 이해에 긍정적인 영향을 미친
것으로 평가하고 있었다. 또한 ‘대학수학과 미분방정식’ 강의가 컴퓨터실
에서 진행됨에 따라 문제풀이 시간에 공개교육자원의 활용이 보다 용이
하고 이로 인해 보다 효율적으로 시간을 활용할 수 있었던 점, 주차별로
수합된 결과가 다음 차시 도입부분에서 공유되고 반영되는 점, 학습활동
에 대한 다양한 선택의 기회가 있었던 점 등을 강점으로 꼽았다.
“사실 신입생이라 아직 대학수업들이 어떻게 진행되는지를 경험해보지도
못한 첫 주에 공개교육자원, 개인화 등의 생소한 용어가 적혀진 수업방식
을 적용한다는 안내를 받고 부담감이 없던 것은 아니었어요. (중략) 문제
풀이 활동시간에 자연스럽게 내가 모르는 부분과 관련하여 교수님이 안내
해주신 동영상을 활용하거나 관련된 키워드로 구글링해서 추가로 찾아보
거나, 옆에 있는 친구에게 물어보며 응용문제를 해결하고 있는 지금을 비
교할 때 한 달이 채 안 되는 시간이지만 개념과 원리 이해에 많은 도움이
된 것도 좋지만, 앞으로 어떻게 전공과목을 공부하면 될지에 대한 노하우
를 얻은 것 같아 좋았어요.”
“모르고 넘길 수도 있었는데, 워크시트활동으로 한 번 더 점검해봐야 해
서 개념 이해는 확실해진 것 같아요. 응용문제는 너무 어려워서 더 열심
히 해야겠지만..(중략) 영상들이 체계적으로 잘 정리되어 있어서 내가 부
족한 부분과 관련하여 빠르고 편리하게 찾아볼 수 있어 유용했어요.”
반면, 공개교육자원 활용에 대한 언어적, 기술적 제약에 따른 불편함,
개인 학습과정과 결과를 워크시트지를 통해 작성해야 하는 번거로움, 실시
간으로 활용한 공개교육자원에 대한 동료 학습자 평가결과를 볼 수 없었
던 점, 대부분 교수자가 추천한 공개교육자원이 영어로 구성되어 있는 점,
무엇보다도 스스로의 요구와 수준을 지속적으로 점검하고 관련한 학습활
동을 선택하고 결정해야 하는 과정의 어려움 등을 단점으로 제시하였다.
“활용할 수 있는 자원이 많은 것은 좋지만, 넘쳐나는 자원 중 제게 꼭 맞
는 좋은 OER을 찾는 것이 현실적으로 아직은 너무 이상적이고 추상적이
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라는 생각이 들었어요. 손에 잡힐 것 같으면서도 영원히 잡히지 않을 것
같은..(중략) 어떤 의도인지, 왜 해야 하는지는 파악했지만, 이번 수업에서
개인적인 학습과정을 다 기술해야 하는 워크시트 활동이 힘들었고, 사실
완전히 다 기술하지도 못한 것 같아요.”
“고등학교 때 듣던 인강과는 다르게 제공된 영상의 길이가 대체로 짧고
내가 모르는 부분만 자율적으로 선택해서 보면 되기에 부담이 덜하고 편
리했어요. 그렇지만 자기 수준에 맞춰 어떤 영상을 왜 활용할지부터 스스
로 선택하고 결정하는 과정이 따라가기 힘들었어요. 제 이해력과 숙련도
에 따라 선택이 달라지는 것 같았는데 특히 2차시부터 본격적으로 수업이
진행되고, 엡실론 델타 개념이 등장하면서 고등학교 수준이랑은 차원이
다르게 어렵게 느껴져 멘붕 상태였어요. (중략) 몇 번 반복하다보니 이제
는 어떻게 해야 할지 감이 오지만 교수님이나 웹에서 자동으로 제 수준이
나 취향에 꼭 맞는 OER을 바로 추천해주면 좋을 것 같아요.”
“수업 관련 영상을 한 페이지에서 제공해주셔서 자료에 대한 접근이 용이
했는데, 문제는 해당 영상들 중 영어만 지원하는 것도 포함되어 있어서
당황했어요. 수학이기에 대부분 개념이나 원리에 대한 증명, 문제풀이가
그래프 등으로 제시되 집중해서 보면 또 이해가 전혀 안 되는 것은 아니
었지만, 그래도 한국어 지원 영상이면 더 좋았을 것 같아요. 또 가끔 페이
지 로딩이 오래 걸려서 유튜브에서 워크시트 목록에 있는 키워드로 검색
하거나 주소를 직접 입력해서 찾아보기도 했어요.”
“개인적으로 조금 더 부족한 부분을 공부하려고, 소개해주셨던 칸 아카데
미로 직접 들어갔는데, 지금 다루는 내용은 영문버전만 있는 게 불편하긴
했지만 오히려 관련 문제도 풀어보고, 틀리면 어떤 영상으로 공부해야 하
는지도 추천해주니 사용하기는 더 편했어요. (OER을 활용할 때) 각 수업
에서도 이 정도의 기능은 자동적으로 제공되어야 열심히 공부할 의지가
생길 것 같아요.”
실행과정에서 학습자들이 공개교육자원을 탐색하는 활동을 수행하기
전, 관련하여 어떤 공개교육자원 서비스 플랫폼이 있는지, 어떤 기준으로
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선정할 수 있을지에 대하여 보다 상세하게 안내하는 시간이 마련되면 좋
겠다는 의견과 자동으로 공개교육자원을 추천해주고, 쉽게 동료 학습자
에게 공유할 수 있으며, 활용에 대한 피드백도 즉시적이고, 자동적으로
반영될 수 있는 공유 플랫폼이 마련된다면, 궁극적으로 수업이 지향하는
바를 이룰 수 있을 것 같다는 의견도 제안되었다.
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Ⅴ. 논의 및 결론
1. 논의
본 연구는 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리
를 개발하고, 이를 적용한 수업에 대한 교수자와 학습자의 반응을 분석
하였다. 이 절에서는 최종적으로 개발된 개인화 학습 지원을 위한 공개
교육자원 활용 교수설계의 절차모형으로 R·A·PI를 제안하고, R·A·PI설
계가 지닌 이론적·실천적 함의를 논의하고자 한다.
가. 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계
모형(model)이란 실재를 이상화하거나 단순화함으로써 실재가 지닌
구조 및 순서를 나타낸다(Richey, Klein, & Tracey, 2011). 전형적으로
언어적 서술을 사용하는 상징적 모형으로서 Harre(1983)는 개념모형, 절
차모형, 수학모형의 세 가지 유형을 구분하였는데, 이후 Richey와 동료
들(2011)이 설계·개발연구를 정의하고 안내하는 과정에서 Dale(1946)의
경험의 원추를 일종의 개념모형의 대표적 사례로, 절차모형의 전형으로
는 교수체제설계(Instructional system design: ISD) 모형을 제시하였다.
요컨대, 일반적인 설계·개발연구에서 개념모형은 교수설계의 핵심적 요
소가 무엇이고, 이들 간의 관계는 어떠한지를 설명하기 위해 각각의 구
성요소에 대한 설명과 요소간의 관계를 시각적·언어적으로 설명함으로써
제시되고, 절차모형의 경우에는 교수설계원리가 어떠한 일련의 단계를
거쳐 설계되고, 각 단계마다 핵심적으로 고려해야 할 요소와 설계활동은
무엇인지에 대해 전체적인 과정과 절차의 안내를 포함한다(Richey,
Klein, & Tracey, 2011). 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교
수설계원리에 대한 전체적인 과정과 절차를 안내한 [그림 Ⅴ-1]을 일종
의 절차모형으로 제안하고자 한다.
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선행연구를 종합하여 도출된 이론적 구성요소인 ‘공개교육자원 기반
강좌 재설계(OER-based course Redesign)’, ‘개인화된 공개교육자원 적용
(personalised OER Adoption)’, ‘증거기반 개인화 교수(evidence-based
Personalised Instruction)’를 일종의 절차적 단계로 명시화하고, 각 단계
의 핵심적인 활동의 앞 글자를 차용하여 R·A·PI(‘라피’라 명명) 설계를
제안하고, 보다 직관적 이해를 높이고자 개별 교수설계원리 및 상세지침
에 대한 절차를 도식화하였다.
[그림 Ⅴ-1] 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계의 절차모형
개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계의 절차모형은
R·A·PI 각각의 단계 안에 최종 설계원리로 개발된 8개의 일반설계원리
가 순차적으로 통합되어 있다. 최종설계원리를 토대로 R·A·PI가 지닌 각
각의 의미는 다음과 같다.
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공개교육자원 기반 강좌 재설계(OER-based course Redesign)를 의미
하는 R은 공개교육자원을 활용한 개인화 교수설계의 출발점이자 실제적
인 수업의 설계가 진행되는 단계이다. 분석 및 설계 활동을 포함하는 R
단계에서는 공개교육자원 활용 강좌 재설계와 관련한 일련의 활동들을
중심으로 ‘합목적성 판단의 원리’와 ‘큐레이션의 원리’가 포함되어 있다.
R이 강조하는 핵심은 개별 교수자 차원에서 학습자 중심성(learners‘
centrality)을 바탕으로 학습자의 개인화 학습에 대한 실천적 지원을 위
한 다양한 방법이나 전략을 모색하는데 있다. 개인화 학습을 지원하는데
있어서 무엇보다도 잘 설계된 과제 및 교수지원형태의 자원 등이 필수적
으로 요구됨(Reigeluth, Myers, & Lee, 2017; Watson & Watson, 2017)
에 따라, 본 설계원리는 공개교육자원의 교육적 이점을 최대한 활용하여
교수자로 하여금 자원 마련에 필요한 노력이나 시간을 최소화하고자 하
였다.
R단계에서 수행되는 개인화 교수를 위해 공개교육자원을 활용한 수업
재설계는 궁극적으로 학습설계 접근과도 맥이 닿아있다. 학습설계혹은
학습 활동 설계는 학습내용 중심의 이러닝 설계를 학습과제, 학습자원,
학습지원의 세 가지 요소로 구성된 학습활동 중심으로 관점을 전환한
Australian Universities Teaching Commitee(AUTC) 프로젝트의 구성주
의적인 이러닝 설계를 지칭하는 용어로 사용되었으나(김선영, 2013;
Oliver & Herrington, 2001), 정보통신기술의 발달에 따른 기술과 교육의
결합, 교수-학습에 대한 관점의 변화, 이에 따른 교수설계 영역의 변화
(나일주, 2016)와 맞물려 교수자가 학습내용을 제공하는 것에서 벗어난
다양한 자원과 방법, 도구를 활용하여 학습자의 활동을 지원하는 학습환
경 설계로까지 그 의미가 확대되어 통용되고 있기 때문이다(임철일,
2012; Persico & Pozzi, 2015). 이는 개인화 학습 지원을 위한 개인화 교
수, 개인화된 학습환경이 지향하는 바와 일맥상통하며, 나아가 공개교육
자원을 기반으로 개인화 학습 실천을 궁극적으로 지향하는 공개교육활동
(open educational practice: OEP)(Ehlers, 2011)이나 공개교육자원 기반
학습(OER-based learning)(Sandanayake, 2019), 공개교육자원 기반 지원
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체제(임철일, 최효선, 김선영, 2017)로까지 연결된 실천이다.
개인화된 공개교육자원 적용(personalised OER Adoiption)을 의미하
는 A는 R의 설계에 따라, 공개교육자원을 비롯한 개인화 교수실행에서
필요한 모든 가용 자원을 마련하는 단계로, 개발 활동을 포함하는 A단
계에는 ‘필터링의 원리’, ‘조정의 원리’, 그리고 ‘공유의 원리’가 포함된다.
A가 강조하는 것은 실제 개인화 교수에서 필요한 공개교육자원을 탐색·
평가·선정·(공유)준비하고, 개인화된 학습내용과 활동에 어떻게 공개교육
자원이 매치되어 어떤 방식이나 방법으로 학습자에게 제공되어 활용될
수 있을지, 그리고 그러한 학습과정에 대한 데이터를 어떤 방식이나 방
법으로 수합하여 개인화 교수 실행에 반영(혹은 조정)할지 등을 고려한
R단계에서의 설계에 따라 궁극적으로 수업에서 교수자나 학습자가 활용
가능한 형태의 산출물을 개발하는 데 있다. 이때 개별 교수자의 기술활
용능력이나 의지 등에 기반한 선택 혹은 의사결정 판단의 방향에 따라
R·A·PI 설계원리의 적용 혹은 반영의 정도가 다양한 수준으로 나타날
수 있다.
증거기반 개인화 교수(evidence-based Personalised Instruction)를 의
미하는 PI는 R의 설계에 따라 A에서 개발된 산출물을 바탕으로 수업에
서의 실제적인 교수전략을 마련한 후, 공개교육자원을 활용한 개인화 교
수를 실행하는 단계로, 학습자의 적극적 참여와 수집·분석된 학습과정에
대한 실증적 데이터에 기반한 적시(just-in-time) 교수 지원이 무엇보다
중요하다. 실행 및 평가활동을 포함하는 PI에는 ‘학습에서의 자기주도성
원리’, ‘개인화된 지원의 원리’, 그리고 ‘환류 및 확산의 원리’가 포함된다.
PI의 핵심은 가변적인 학습자 요구에 대한 지속적인 상호작용이며, 학습
자가 주도적으로 관계를 형성하고 활용하는 방법이나 다양한 기술기반
학습자원을 적극적으로 활용하여 혁신적인 아이디어를 발전시키고 공유
하는 방법 등의 교수학습경험을 제공하는 데 중점을 두어야 한다
(Kallick & Zmuda, 2017; Zmuda, Curtis, & Ullman, 2015).
종합하면, R·A·PI설계는 개인화 학습 지원의 측면에서 교수자와 학습
자의 선택에 따라 적용 혹은 반영의 정도가 다양한 수준으로 나타날 수
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있다는 점에서 무한한 가능성과 제한성을 동시에 갖는다. 재사용과 공유
의 대표성을 지닌 공개교육자원을 활용하는 측면에서 R·A·PI의 각 단계
가 지속적으로 순환, 반복되고, 서로 영향을 미치며, 이것이 다시 궁극적
으로 공개교육자원으로 수렴·확산되는 현상학적 의미를 포함한다.
나. R·A·PI 설계의 이론적·실천적 함의
본 연구에서 최종적으로 개발된 R·A·PI 설계를 바탕으로 개인화학습,
개인화 교수, 그리고 공개교육자원의 활용과 연관지어 이론적·실천적 함
의를 제시하면 다음과 같다.
첫째, R·A·PI설계의 개발과 적용에 있어 무엇보다 본 설계원리가 기
본적으로 가정하고 있는 개인화 학습을 지원하는 개인화 교수, 개인화된
학습환경, 공개교육자원 활용 등에 개념적 명확성을 확보하고, 이러한 개
념에 대한 교수설계자, 교수자, 그리고 학습자의 이해가 선행될 필요가
있다. R·A·PI설계에서 ‘합목적성 판단의 원리’가 가장 먼저 제시된 것도
이러한 연유에서이다. R·A·PI설계가 지향하는 학습은 개인화를 의미하
고, 개인화에서는 기존의 차별화, 개별화 교수와는 다르게 ‘적응’을 제공
하는 주체 혹은 선택의 권한이 교수자나 시스템이 아닌 학습자에게 부여
되는 학습자 중심성을 강조한다(Bray & McClaskey, 2015; Reigeluth,
Myers, & Lee, 2017; Watson & Watson, 2017). 학습자가 자신의 학습
요구(혹은 역량)에 따라 각기 다른 학습 목표를 설정하고, 개개인의 학습
내용, 활동 및 속도뿐 아니라 학습자원과 지원에 대한 선택까지 가능하
도록 개인화 교수(personalised instruction)를 지원하며, 이러한 개인화
교수의 전제조건으로 학습자 선택에 따른 내용과 활동의 인과관계를 고
려하여 설계된 과제와 교수지원형태의 자원 마련은 필수적이다. R·A·PI
설계는 이러한 개인화 교수에서 교수지원형태의 자원에 공개교육자원의
통합적 활용을 고려하였다.
본 연구에서 개발된 R·A·PI설계는 교수자의 업무량과 피로도, 비용-
효과성 등의 관점에서 제기되는 개인화 교수의 실효성에 대한 문제
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(Silveira, 2016)의 해결책으로 공개교육자원의 활용을 고려하고, 구조와
상호작용의 이론적 틀에 비추어 재구조화 수준의 ‘적합성’과 심리적 부적
요인을 줄이는 ‘적절성’에 대한 고려를 포함하였으나, R·A·PI설계의 적용
을 위해 참여자를 모집하는 과정에서 만난 몇몇의 교수자는 시대적 변화
에 따른 R·A·PI설계 필요성과 근본적인 취지에서는 동의하지만, 이러한
큰 변화에 대한 막연한 두려움이나 준비과정에 대한 부담감, 현실적인
제약 등으로 인해 참여를 주춤하는 모습을 보였다. 이는 Jhangiani, Pitt,
Key, & Lalonde(2016)의 연구와 Allen과 Seaman(2014)의 연구에서 제시
한 공개교육자원 적용에의 문제점에서와 같이 강좌 주제에 적합한 좋은
품질의 공개교육자원을 찾지 어렵거나, 찾더라도 이를 탐색하는 데 드는
시간과 노력이 많이 소요되는 데에 기인한다. 또한 Jung과 Lee(2019)의
연구에서 밝힌 바와 같이 공개교육자원 활용에 대한 교수자의 습관, 기
대가치 등과도 연결된다.
실제 R·A·PI설계를 적용하여 수업을 실행한 교수자의 경우에도 현실
적인 측면에서 연구 활동 등 다른 업무에도 많은 시간이 소요되기에, 새
로운 방식의 도입에 긍정적이면서도, 되도록 적은 시간과 노력을 투입하
여 최대의 효과를 얻을 수 있도록 가장 효율적인 방식을 찾고자 하였다.
이는 궁극적으로 R·A·PI설계 적용과정에 참여한 교수자가 선택한 방식
이나 전략이 대다수의 일반적인 교수자가 R·A·PI설계를 실천하는 현실
적인 전형(prototyping)으로 고려될 가능성을 시사하며, 동시에 개별 사
용자의 실제적이고 가변적 요구를 반영할 고도화된 개인화 교수 실행 환
경 마련에 대한 필요를 견지한다고 해석된다.
둘째, ‘큐레이션의 원리’와 ‘조정의 원리’는 개인화 교수에서 공개교육
자원을 적응적으로 활용하는 것에 대한 의미인 동시에 실재이다. 즉 큐
레이션의 원리를 통해 누가, 공개교육자원을 언제, 어떤 방식으로 개인화
교수에 활용할 것인지에 대한 의미를 명확히 하고, 조정의 원리를 통해
구체적인 절차와 전략을 반영하고, 학습자의 실증적인 데이터 수합과 결
과에 따른 처방까지 포함될 수 있도록 활용 가능한 형태의 구체적 산출
물을 개발한다.
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R·A·PI설계 적용과정에 참여한 교수자 수행을 토대로 교수자의 기술
활용능력과 의지에 따라 공개교육자원을 개인화 교수에 활용함에 있어
어떤 방식으로 개념적 이상과 현실적 문제 사이의 간극을 어느 정도까지
효과적으로 줄일 수 있는지에 대한 의사결정과정이 포함되며, 이때의 선
택에 따라 동일 교수자라 할지라도 R·A·PI설계의 적용 혹은 반영의 정
도가 다양한 수준으로 구현될 수 있음을 확인할 수 있었다. 이는 기술을
활용한 실증적인 학습과정에 대한 데이터 수합과 분석의 방식이 비약적
으로 고도화되고, 공개교육자원 활용의 사용편의성이 증대되고 있는 것
은 자명하나, 교육 현장, 특정 교과목 단위의 교수-학습상황에서 공개교
육자원 활용은 여전히 교수자의 선택을 답보하기 때문일 것이다. 거시
적·미시적 차원으로 활용과 구현의 폭이 넓은 것은 R·A·PI설계가 지닌
무한한 잠재적 가능성인 동시에 제한점으로 작용된다.
실제로 R·A·PI설계의 개발과 적용에 있어 교수설계자나 교수자는 ‘큐
레이션의 원리’와 ‘조정의 원리’를 반영하는데 어려움을 호소하였다. 맥락
적인 의미는 쉽게 파악이 되지만, 이를 구체적 산출물과 연계하고 내용
과 활동 단위의 미시적인 수준까지 고려해야 하기에 실제 적용을 위한
별도의 도움을 요청하기도 하였다. 따라서 Gynther(2016)의 연구에서 보
고된 바처럼, 연구자가 교수설계자로서 ‘큐레이션의 원리’와 ‘영점조정의
원리’가 반영된 구체적인 실천 사례에 대한 별도의 가이드와 프로토타입
유형을 상세히 제안하고, 교수자가 이를 선택할 수 있는 방식을 차용했
다. 이는 김윤영(2019)의 연구가 제안한 교수설계자와 내용전문가의 협
력적 교수설계모형이 지향하는 바와도 일맥상통한 결과이다. 따라서
R·A·PI설계 적용 사례들의 일반적인 유형화가 가능할 때까지 교수설계
자가 특정 교과목 단위의 교수-학습상황을 고려하여 ‘큐레이션의 원리’
와 ‘조정의 원리’가 반영된 구체적인 실천 사례에 대한 별도의 가이드와
프로토타입을 제안함으로써 교수자 선택의 폭을 확장하는 것이 필요하
고, 이러한 활동 자체를 Watson과 Watson(2017)의 연구에서처럼 일종의
R·A·PI설계에의 상황 설계원리(situational principle)로 고려할 수 있다.
셋째, ‘필터링의 원리’는 궁극적으로 본 연구의 가치를 높일 수 있는
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핵심적인 설계원리 중 하나로 확인되었다. 앞서 언급한 큐레이션의 원리
와 조정의 원리와 함께 고려될 때 시너지 효과를 발휘할 수 있지만, 필
터링의 원리 자체가 주는 시사도 크다. 학습의 효과에 초점을 두고, 교수
자와 학습자의 요구에 맞는 공개교육자원을 구체적으로 어떤 방식과 절
차로 선정하고 활용하는지에 대한 안내와 공개교육자원 탐색·공유서비스
사례 제시 등을 통해 교육공학뿐 아니라 클라우드 기반의 공개교육자원
저장소 혹은 인공지능 기반의 적응형 혹은 지능형 큐레이션 시스템 개
발, 오픈소스를 활용한 학습 데이터 추적·분석 등 신기술 분야에 실천적
지침을 제공하고 동시에 최근 교육용 오픈 마켓으로 진화한 학습자원 공
유와 이에 따라 요구되는 새로운 교수-학습 방법에 대한 탐색적이고 실
증적인 토대를 마련할 수 있다.
다양한 디지털 교육용 자료의 공유 및 재사용을 가능하게 하려는 시
도의 연장에서 최근 논의되고 있는 교육용 오픈 마켓(Education Open
Market)의 경우 일반 상품의 오픈 마켓(e.g. G market, Auction)처럼 정
부, 공공기관 및 민간의 유·무료 콘텐츠를 누구나 선택, 사용할 수 있는
개방형 콘텐츠 유통 환경이자 그것을 가능하게 하는 기술을 의미한다(김
선영, 2017; 김선영 외, 2018). 테크놀로지 기반의 무한한 자원 활용의 가
능성을 토대로 공개교육자원에서 교육용 오픈 마켓으로 공유 혹은 재사
용성에 대한 논의가 확장되었음에도(장상현, 2018), 기저에는 교수자나
일반 개인이 교육용 자료를 접근하기 위해 방대한 콘텐츠 중 자신의 목
적에 적합한 자료를 취사선택하고, 이를 재구성하는 과정에 많은 시간과
노력이 할애되는 동일한 현상에 대한 문제가 지속적으로 제기되고 있다.
교육용 자료에 특화된 필터링은 매우 중요하고, 무엇보다 우선시되어야
할 시급한 당면 연구과제 중 하나임이 확인된다. 따라서 본 연구에서 제
시한 ‘필터링의 원리’를 적용하여, 클라우드 기반의 공개교육자원 저장소,
인공지능 기반의 적응형 혹은 지능형 큐레이션 시스템의 공개학습자원이
교육용 오픈 마켓으로 통합·확대됨에 있어 ‘교육용 자료를 위한 아카이
브’적 기반을 마련하는 연구로 논의가 확대·재생산될 여지가 크다.
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2. 결론 및 제언
가. 결론
본 연구는 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리
를 개발하고, 이를 수업에 적용한 후 교수자와 학습자의 반응을 살펴보
았다. 연구결과와 논의를 중심으로 본 연구의 결론을 제시하면 다음과
같다.
첫째, R·A·PI설계는 적응(adaptation)의 주체를 교수자나 시스템에 의
해서 결정되는 전통적 관점을 벗어나, 학습자 스스로의 선택에 의해 결
정되는 학습자 중심의 관점으로 전환하고, 이러한 학습자 선택을 지원하
는 개인화 교수에 공개교육자원을 효과적으로 활용하는 체계적인 단계와
절차를 안내하였다. 개인화 학습 지원의 의미가 포함됨에 따라 교수자와
학습자의 선택 혹은 의사결정 판단 방향에 따라 R·A·PI설계의 적용이나
반영, 구현의 정도가 다양한 교수학습맥락에서 다양한 수준으로 나타날
수 있다. 또한 공개교육자원 활용 매커니즘이 포함됨에 따라 R·A·PI 각
단계는 지속적으로 순환·반복되고, 서로 영향을 미치며, 이것은 다시 궁
극적으로 또 다른 공개교육자원으로 수렴·확산됨을 전제한다.
둘째, R·A·PI설계는 궁극적으로 설계원리개발연구가 지향하는 이론적
이면서도 실제적인 처방의 성격을 지닌다. 특히 본 연구에서 개발된 원
리는 방향성에 대한 제시와 함께 구체적 수행 활동의 계획을 포함한 수
준으로 개발되었다. 공개교육자원 활용을 개인화 학습체제 설계의 관점
에서 접근하고, 각 단계별 의사결정 과정에 구체적인 사례를 포함하거나
가용자원에 대한 안내를 포함함으로써 실행가능한 방법과 전략, 도구 등
을 안내하였다.
셋째, R·A·PI설계는 개별 교수자 단위 수업에서 공개교육자원을 활용
한 개인화 학습 지원에 필요한 데이터를 수집·분석하여 다음 활동에 환
류·연계할 수 있도록 학습분석과 데이터기반설계의 실천 가능성을 포함
하였다. 나아가 교수자 혹은 교수설계자가 다양한 공개교육자원을 탐색·
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선정하고, 이를 최적화하여 공유·지원하는 학습설계자(learning designer)
로서의 역할 변화를 반영하였다.
나. 제언
본 연구의 한계와 추후 연구를 위한 제언은 다음과 같다.
첫째, R·A·PI설계가 개인화 교수에 공개교육자원을 효과적으로 활용
할 수 있는 이론적이면서도 실제적인 처방의 특성을 갖고 있지만, 설계
원리가 지닌 독특성에 기인하여 세부적 상황에 대한 구체적인 처방이 포
괄되지 못한 제한점을 갖는다. 교수자의 기술활용능력과 의지에 따른 선
택의 정도에 따라 공개교육자원을 활용한 개인화 교수의 지원 및 평가도
구, 나아가 개인화 학습환경 구현이 거시적·미시적 수준으로 다양하게
나타나기 때문이다. 이는 R·A·PI설계가 지닌 가능성인 동시에 제한점으
로, 논의에서 언급한 바와 같이 다양한 맥락의 실제 학습현장에서 실증
적으로 그 효과를 검증하여 일반 설계원리와 상황적인 설계원리로 보다
정교화 하는 개선에 대한 연구가 필요하다.
둘째, 본 연구에서 공개교육자원은 현실적인 제약조건을 고려하여,
UNESCO(2012)와 Wiley(2014)의 개념적 정의를 차용하여 사용자가 제
약이 없거나 있더라도 아주 적은 제약을 받는 상태에서 비용이 없이 접
근, 사용, 재사용하는 것을 허용하는 어떤 매체나 디지털 형태의 교수 학
습 자료를 교수자와 학습자가 통제 가능한 범위로 축소하여 활용하였다.
R·A·PI설계가 적용된 수업에서 활용한 칸 아카데미 콘텐츠의 경우 재사
용과 재배포만 할 수 있는 개방성이 낮은 공개교육자원에 해당되는 반
면, 사전평가문항이나 도움노트에서 활용된 문항이나 설명은 수정, 재조
합 및 재배포가 모두 가능한 개방성이 높은 공개교육자원에 해당한다.
향후 ‘필터링의 원리’를 적용하여, 클라우드 기반의 공개교육자원저장소,
인공지능 기반의 적응형 혹은 지능형 큐레이션 시스템의 공개학습자원이
교육용 오픈 마켓에 통합되는 교육용 자료를 위한 아카이브적 기반을 마
련하는 연구 등으로 논의가 확대·재생산됨에 있어 공개교육자원의 개방
- 165 -
성 수준은 아카이브의 특성을 규정하는 중요한 변수가 될 것으로 고려되
며, 메타데이터로 이를 어떻게 반영하고 구현할 수 있을지에 대한 연구
가 필요하다.
셋째, 본 연구에서 활용한 지원 및 평가도구는 교수자의 현실적인 제약
조건을 고려하여 현 시점에서 활용 가능한 기술을 최대한 고려하여 가장
간편한 방식으로 자동화된 데이터를 추적하고, 동시에 학습자의 개별적인
활동과 결과에 대한 사항을 자기보고식으로 기술하게 하였다. 최소 시간
과 노력을 투입하여 최대의 효과를 얻을 수 있는 가장 효율적인 방식을
고려하였지만, 이 과정에서 개인화 교수에서 지향하는 적시(just-in-time)
교수가 제대로 반영되기 어려운 제한점을 갖는다. 따라서 향후에는 보다
고도화된 기술기반의 교육용 플랫폼이나 시스템, 혹은 환경을 마련하거
나 특정 교과목별 교수학습상황에 따라 도구를 정교화하여 보다 학습자
의 실증적인 데이터에 기반한 개인화 교수를 실행함으로써 R·A·PI설계
가 지닌 개념적 이상과 현실적 문제 사이의 간극을 최소화하고, 동시에
현 시대가 요구하는 교수·학습방법의 혁신적 틀로서 R·A·PI설계의 수정·
보완·공유·확산 연구가 수행될 필요가 있다.
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부 록
[부록 1] 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 개
발을 위한 교수설계자 대상 인터뷰 질문지
[부록 2] 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리(1차)
에 대한 1차 전문가 검토 설문지
[부록 3] 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리(2차)
에 대한 사용성 평가지
[부록 4] 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리(3차)
에 대한 2차 전문가 검토 설문지
[부록 5] 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 적
용을 위한 평가 및 지원도구
[부록 6] 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 적
용을 위한 평가 및 지원도구에 대한 전문가 검토 설문지
[부록 7] 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 적
용에 대한 참여자 경험평가 설문지
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1. 본인의 경험에 기반하여 공개교육자원을 활용할 때 어떤 순서와
방식으로 활용하였나요? 특별히 어려운 점은 없었나요? 떠오르는
것들을 자유롭게 설명하여 주세요.
2. 대학 맥락에서 개인화 학습 지원을 위하여 공개교육자원이 필요하
다고 생각하시나요? 동의한다면 이유는 무엇인가요? 동의하지 않
는다면 그 이유는 무엇인가요?
3. 문헌을 통해 도출한 ‘개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용
교수설계원리(안)’에 대한 의견이 있다면 자유로이 말씀해주세요.
4. 교수설계원리 개발 연구를 수행함에 있어서 주요하게 고려해야 할
사항이 있다면 말씀해주세요.
5. 본 연구와 관련하여 추가적으로 하고 싶은 이야기가 있나요? 자유
로이 말씀해주세요.
[부록 1] 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 개
발을 위한 교수설계자 대상 인터뷰 질문지
개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용
교수설계원리에 대한 경험적 자료수집 질문지
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본 설문지는 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리
에 대한 타당화를 받기 위해 제작되었습니다. 본 설문은 교수설계원리 개발
에 있어서 매우 중요한 정보를 얻고자 실시하는 것이오니, 바쁘시더라도 잠
시만 시간을 내어 협조해 주시면 대단히 감사하겠습니다.
본 질문지는 4개의 영역으로 구성되어 있습니다.
1. 전문가 프로파일: 작성해 주시는 ‘성명’과 ‘소속’은 자료 식별용으로만 사
용될 것이며, 연구 논문에는 전문가임을 증명하기 위해 전공분야, 최종학력,
직책과 경력, 전문분야 부분만 포함될 것입니다.
2. 연구소개: 1) 연구의 기본사항 안내, 2) 공개교육자원을 활용한 개인화
학습 지원 설계원리 도출과정, 3) 공개교육자원을 활용한 개인화 학습 지원
설계원리 및 상세지침으로 구성되어 있습니다. 정확하게 이해가 가지 않는
부분이 있으시다면, 연구자에게 추가 설명을 요청해 주십시오.
3. 타당성 검토 설문 문항: 1) 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용
교수설계원리 도출과정, 2) 개인화 학습을 위한 공개교육자원 활용 교수설계
원리 및 상세지침 연결, 3) 개인화 학습을 위한 공개교육자원 활용 교수설계
원리 및 상세지침에 대한 타당성 검토를 부탁드립니다.
4. 기타 의견: 제공된다면 도움이 될 것이라고 생각되는 내용에 대해서 전
문가 여러분들의 고견을 주시길 부탁드립니다.
설문 관련하여 궁금한 사항이 있으시면, 아래 연락처로 의견 부탁드립니
다. 바쁘신 중에도 연구에 협조해 주시고, 소중한 시간 내주셔서 다시 한 번
감사합니다.
연구자 이 선 희 드림
서울대학교 대학원 교육학과 교육공학 전공
[부록 2] 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원을 활용 교수설계원리에
대한 1차 전문가 검토 설문지
개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용







◯ 실무 및 연구경력:
◯ 전문분야(세부):
2. 연구소개 (※ 첨부된 1차 타당화 설명 자료 참조)
가. 연구의 기본사항 안내
1) 연구제목




나. 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 도출과정
1) 연구방법
2) 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 도출















공개교육자원을 활용한 개인화 학습 지
원 설계원리를 도출하기 위해 탐색된
자료들은 적절한가?





관련자료 고찰 결과가 공개교육자원을
활용한 개인화 학습 지원 시 고려해야
할 핵심 구성요소, 일반 설계원리 및 상
세지침을 도출하는데 적절하게 반영되
었는가?
4 3 2 1
조직화의
논리성
공개교육자원을 활용한 개인화 학습 지
원 시 고려해야 할 핵심 구성요소, 일반
설계원리 및 상세지침이 관련 문헌을
기반으로 논리적으로 조직화 되었는가?
4 3 2 1
※ 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 도출과정에 대한
기타 의견을 적어주시기 바랍니다.
(3점 미만으로 응답하신 문항에 대해서는 그 이유를 설명하여 주시기 바랍니다.)
3. 타당성 검토 문항
가. 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 도출
과정에 대한 타당화 질문지
다음은 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리를 도출한 과
정이 타당한지 알아보기 위한 질문입니다. 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자
원 활용 교수설계원리 도출과정과 도출된 원리에 대한 전반적인 타당성을 영역
별로 √표 하여 주시면 감사하겠습니다.













본 설계원리는 개인화 학습 지원을 위한 공개
교육자원 활용 교수설계 원리로 타당하다
4 3 2 1
설명력
본 설계원리는 개인화 학습 지원을 위한 공
개교육자원 활용 교수설계에서 고려해야할
원리 및 지침을 잘 설명하고 있다
4 3 2 1
유용성
본 설계원리는 개인화 학습 지원을 위한 공
개교육자원 활용 교수설계에 유용하게 활용
될 수 있다.
4 3 2 1
보편성
본 설계원리는 개인화 학습 지원을 위한 공
개교육자원 활용 교수설계에 보편적으로 적
용될 수 있다.
4 3 2 1
이해성
본 설계원리는 개인화 학습 지원을 위한 공
개교육자원 활용 교수설계 하는데 이해하기
쉽게 표현되어 있다.






공개교육자원을 활용한 개인화 학습 지원 설계원리와 상세지침의 연결이 타당하다
‘판단의 원리’와 상세지침의 연결이 타당하다 4 3 2 1
‘재설계의 원리’와 상세지침의 연결이 타당하다 4 3 2 1
‘합목적성의 원리’와 상세지침의 연결이 타당하다 4 3 2 1
‘지원의 원리’와 상세지침의 연결이 타당하다 4 3 2 1
‘환류의 원리’와 상세지침의 연결이 타당하다 4 3 2 1
※ 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 및 상세지침 연결에 대한 기
타 의견을 적어주시기 바랍니다.
(3점 미만으로 응답하신 문항에 대해서는 그 이유를 설명하여 주시기 바랍니다.)
나. 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리와 상
세 지침 연결에 대한 타당화 질문지
다음은 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리와 상세지
침 연결이 타당한지 알아보기 위한 질문입니다. 도출된 원리에 대한 전반적인
타당성을 영역별로 √표 하여 주시면 감사하겠습니다.
(4: 매우 그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지 않다, 1: 전혀 그렇지 않다)
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적응적 학습을 위한 공개교육자원 활용 교수가 필요한 과정(혹은 주
제)인지 판단하라
4 3 2 1
1-1. 교수자 자신의 교수 변화에의 요구를 확인하라. 4 3 2 1
1-2. 학습자 분석을 시행하여 학습자의 학습준비도(readiness) 및 OER
활용 경험 수준 등을 파악하라
4 3 2 1
1-3. 내용 분석을 시행하여 OER 탐색 주요 키워드를 도출하라 4 3 2 1
1-4. 환경 분석을 시행하여 본 과정에서 활용할 개인학습환경 구현의 장
(학내 LMS 활용, 별도 페이지 구축, Youtube 등)을 검토하라
4 3 2 1
1-5. 개인화 교수를 위한 공개교육자원 활용 목표를 결정하라(예컨대, 어
디에 적응적으로 OER 활용할 것인가? 학습내용에 대한 사전학습
수준 개인화 지원, 학습활동의 개인화 지원, OER 활용 수준의 개
인화 지원, 학습스타일 혹은 학습선호 등)
4 3 2 1
2. 재설계 원리 4 3 2 1
다. 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리와 상세 지침에 대한 타당화 질문지
다음은 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리와 상세지침이 타당한지 알아보기 위한 질문입니다.
도출된 원리와 상세지침에 대한 타당성을 √표 하여 주시면 감사하겠습니다.
(4: 매우 그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지 않다, 1: 전혀 그렇지 않다)
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공개교육자원을 활용한 개인화된 학습내용 및 학습활동, 그리고 대안
을 마련하라
2-1. 개인화 교수를 위한 공개교육자원 활용 시점이 강의 전, 강의 중,
강의 후인지를 결정하고 이에 따른 내용과 활동을 구체화하라(예컨
대, 강의 전 개념 형성/강의 중 토의자료/강의 후 성찰, 개인 혹은
그룹 등)
4 3 2 1
2-2. 다양한 상호작용을 통해 수렴되는 가변적인 개별 학습자의 요구를
재반영 할 수 있는 기회와 차선책에 대한 대안을 마련하라(예컨대,
개인화 교수를 위한 OER 활용 시점을 강의 전으로 고려하여 개념
형성과 관련한 OER을 활용한 경우, 강의 도입부에 app을 활용하여
퀴즈를 진행하고, 일정 점수 이하인 사람(적절하게 OER 활용이 이
루어지 않은 경우)에게는 관련하여 추가 OER 활용 시간 제공 혹은
동료학습자로 하여금 미니강의 진행 등)
4 3 2 1
3. 합목적성의 원리
개인화 교수를 지원하고 의도된 학습목표를 효과적으로 달성하기 위
한 공개교육자원을 선택하라
4 3 2 1
3-1. (개인화 학습내용 및 학습활동 지원이 가능하도록) 관련 OER을 확
보할 OER 리포지토리 리스트를 확인하고, 공개교육자원의 영역 및
범위를 교수자 통제가 가능한 범위로 제한하여 탐색하라
4 3 2 1
3-2. 탐색한 공개교육자원을 ‘사용편의(공개라이센스, 수정가능여부 등)’
와 ‘내용(이해도, 정확도, 업데이트 여부, 언어)’ 차원을 고려하여 교
수목적에 합당하고 질적으로 가치 있는지 평가하여 선정하라
4 3 2 1
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3-3. 선정한 공개교육자원의 메타데이트를 생성하고, 이를 시각화하여 제
공하라
4 3 2 1
4. 지원의 원리
학습자가 주체적으로 공개교육자원을 활용한 개인화된 학습내용 및
활동을 수행하도록 개인화된 스케폴딩을 제공하고, 지속적으로 모니
터링하라
4 3 2 1
4-1. 학습자가 스스로 개인의 학습과정에 대한 개인화된 학습목표를 설
정하고, 개인화된 학습목표, 학습준비도(readiness), OER 활용 경험
수준에 따라 공개교육자원을 선택, 그리고 개인화된 공개교육자원
저장소를 재구성할 수 있도록 도움을 제공하라
4 3 2 1
4-2. 학습자의 공개교육자원 활용 계획과 이행(track), 저장(store), 보고
(report) 등 개인화된 학습과정이 상세하게 기록될 수 있도록 하라
4 3 2 1
4-3. 공개교육자원을 활용한 개인화된 학습활동을 지원할 수 있도록 개
인 학습자 요구에 따라 유의미한 피드백과 코칭, 그리고 동료학습
자와의 협업의 기회를 제공하라
4 3 2 1
5. 환류의 원리
적응적 학습을 위한 공개교육자원 활용 교수의 효과성을 평가하고,
환류하라
4 3 2 1
5-1. 학습과정과 학습결과에 대하여 학습자로 하여금 공개교육자원을 활
용한 개인화 교수의 명확성, 학습자에 대한 영향, 그리고 실행가능
성에 대한 개인화된 성찰의 기회를 제공하라
4 3 2 1
5-2. 본 수업의 전 과정에 대한 자료를 수합, 분석, 종합, 정리하여 또 하
나의 공개교육자원으로 공유하라
4 3 2 1
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※ 적응적 학습을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 및 상세지침에 대한 기타 의견을 적어주시기 바랍니다.
(3점 미만으로 응답하신 문항에 대해서는 그 이유를 설명하여 주시기 바랍니다.)
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※ 본 연구에서 수집되는 모든 정보는 통계법에 의거하여 비밀이 절대 보장되며, 
참여자가 본 연구에 참여하지 않아도 어떠한 불이익도 없습니다. 본 조사에서 
작성하신 기본 개인정보 및 응답내용 이용에 대해 동의하시면 아래의 
‘동의함’에 þ로 표하여 주시기 바랍니다. 
 동의함
본 평가지는 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리에 대한 검
토를 받기 위해 제작되었습니다. 교수설계 및 내용 전문가로서의 검토의견은 적응적
학습을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 타당화를 위해 매우 중요하게 활용 될
것입니다.
본 질문지는 4개의 영역으로 구성되어 있습니다.
1. 전문가 프로파일: 작성해 주시는 ‘성명’과 ‘소속’은 자료 식별용으로만 사용될 것이
며, 연구 논문에는 전문가임을 증명하기 위해 전공분야, 최종학력, 직책과 경력, 전문
분야 부분만 포함될 것입니다.
2. 수업 재설계: 적응적 학습을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리를 활용하여 1
차시 수업을 설계하여 주십시오. 정확하게 이해가 가지 않는 부분이 있으시다면, 연구
자에게 추가 설명을 요청해 주십시오.
3. 사용성 평가 문항: 1) 적응적 학습을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 및 상
세지침에 대한 사용성 평가 문항 2) 수업 설계 경험을 토대로 설계원리 및 설계지침
전반에 대한 사용자 의견
설문 관련하여 궁금한 사항이 있으시면, 아래 연락처로 의견 부탁드립니다. 바쁘신
중에도 연구에 협조해 주시고, 소중한 시간 내주셔서 다시 한 번 감사합니다.
연구자 이 선 희 드림
서울대학교 대학원 교육학과 교육공학 전공
[부록 3] 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원을 활용 교수설계원리에
대한 사용성 평가지
개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용







◯ 실무 및 연구경력:
◯ 전문분야(세부):
2. 연구소개 및 수업재설계 (※ 안내된 사용성평가 설명자료 참조)
가. 연구의 기본사항 안내
1) 연구제목




나. 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 및 상세지침













제시된 원리는 개인화 학습 지원을
위한 공개교육자원 활용 교수설계에
전반적으로 도움이 되었다.
4 3 2 1
이해 용이성
제시된 원리는 이해하기 쉽도록 구성
되어 있다.
4 3 2 1
적용용이성
제시된 원리를 적용하여 개인화 학습
지원을 위한 공개교육자원 활용 수업
재설계 활동을 하는 것이 용이하다.
4 3 2 1
만족도
제시된 원리를 활용하여 개인화 학습
지원을 위한 공개교육자원 활용 수업
재설계 활동 하는 것에 만족한다.
4 3 2 1
일반화 가능성
제시된 원리를 활용하여 개인화 학습
지원을 위한 공개교육자원 활용 수업
재설계에 적용하면 좋겠다고 생각한
다
4 3 2 1
활용 의지
앞으로 개인화 학습 지원을 위한 공
개교육자원 활용 수업을 할 경우 제
시된 원리를 활용하여 설계하고 싶다
4 3 2 1
결과에 대한
기대
제시된 원리에 따라 재설계된 수업은
설계원리 없이 진행된 수업보다 학습
자의 개인화 학습을 지원하는데 긍정
적인 영향을 미칠 것 같다.
4 3 2 1
3. 사용성 평가문항
가. 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 및 상세지
침에 대한 사용성 평가
도출된 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리와 상세지침
활용하여 수업 재설계 활동을 해본 경험에 기반하여 아래의 항목별로 해당하는
부분에√표 하여 주시면 감사하겠습니다.
(4: 매우 그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지 않다, 1: 전혀 그렇지 않다)
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나. 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 및 상세지
침에 대한 사용자 의견
1. 이해하기 어렵거나 재설계하는데 시간이 많이 걸린 원리는 무엇입니까?
2. 본 설계원리에서 추가 또는 삭제되어야 할 것은 무엇입니까?
3. 본 원리의 강점은 무엇입니까?
4. 본 원리의 약점은 무엇입니까?
5. 본 원리에서 중점적으로 개선되어야 할 사항은 무엇입니까?
6. 기타 의견이 있다면 작성해 주세요.
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본 설문지는 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리
에 대한 타당화를 받기 위해 제작되었습니다. 본 설문은 교수설계원리 개발
에 있어서 매우 중요한 정보를 얻고자 실시하는 것이오니, 바쁘시더라도 잠
시만 시간을 내어 협조해 주시면 대단히 감사하겠습니다.
본 질문지는 4개의 영역으로 구성되어 있습니다.
1. 전문가 프로파일: 작성해 주시는 ‘성명’과 ‘소속’은 자료 식별용으로만 사
용될 것이며, 연구 논문에는 전문가임을 증명하기 위해 전공분야, 최종학력,
직책과 경력, 전문분야 부분만 포함될 것입니다.
2. 연구소개: 1) 연구의 기본사항 안내, 2) 공개교육자원을 활용한 개인화
학습 지원 설계원리 도출과정, 3) 공개교육자원을 활용한 개인화 학습 지원
설계원리 및 상세지침으로 구성되어 있습니다. 정확하게 이해가 가지 않는
부분이 있으시다면, 연구자에게 추가 설명을 요청해 주십시오.
3. 타당성 검토 설문 문항: 1) 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용
교수설계원리 및 상세지침, 구성요소 간 연결, 2) 개인화 학습 지원을 위한
공개교육자원 활용 교수설계원리 및 상세지침에 대한 타당성, 3) 절차(안)에
대한 타당성 검토를 부탁드립니다.
4. 기타 의견: 제공된다면 도움이 될 것이라고 생각되는 내용에 대해서 전
문가 여러분들의 고견을 주시길 부탁드립니다.
설문 관련하여 궁금한 사항이 있으시면, 아래 연락처로 의견 부탁드립니
다. 바쁘신 중에도 연구에 협조해 주시고, 소중한 시간 내주셔서 다시 한 번
감사합니다.
연구자 이 선 희 드림
서울대학교 대학원 교육학과 교육공학 전공
[부록 4] 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원을 활용 교수설계원리에
대한 2차 전문가 검토 설문지
개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용







◯ 실무 및 연구경력:
◯ 전문분야(세부):
2. 연구소개 (※ 첨부된 2차 타당화 설명 자료 참조)
가. 연구의 기본사항 안내
1) 연구제목




나. 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 도출과정
1) 연구방법
2) 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 도출














공개교육자원을 활용한 개인화 학습 지
원 시 고려해야 할 핵심 구성요소, 일반
설계원리 및 상세지침이 관련 문헌을
기반으로 논리적으로 조직화 되었는가?





R(OER based course Redesign)과 ‘합목
적성 판단의 원리’와 ‘큐레이션의 원리’
연결이 타당하다
4 3 2 1
A(Personalised OER Adoption)과 ‘필터
링의 원리’, ‘영점조정의 원리’, 그리고
‘공유의 원리’ 연결이 타당하다
4 3 2 1
PI(evidence based Personalised
Instruction)와 ‘학습에의 자기주도성 원
리’,‘개인화 지원의 원리’, 그리고 ‘환류의
원리’ 연결이 타당하다
4 3 2 1
타당성
본 설계원리는 개인화 학습을 위한 공개
교육자원 활용 교수설계 원리로 타당하다
4 3 2 1
설명력
본 설계원리는 개인화 학습을 위한 공
개교육자원 활용 교수설계에서 고려해
야할 원리 및 지침을 잘 설명하고 있다
4 3 2 1
유용성
본 설계원리는 개인화 학습을 위한 공
개교육자원 활용 교수설계에 유용하게
활용될 수 있다.
4 3 2 1
보편성
본 설계원리는 개인화 학습을 위한 공
개교육자원 활용 교수설계에 보편적으
로 적용될 수 있다.
4 3 2 1
이해성 본 설계원리는 개인화 학습을 위한 공 4 3 2 1
3. 타당성 검토 문항
가. 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리와 상
세 지침, 구성요소 간 연결에 대한 타당화 질문지
다음은 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리와 상세지
침 연결이 타당한지 알아보기 위한 질문입니다. 도출된 원리에 대한 전반적인
타당성을 영역별로 √표 하여 주시면 감사하겠습니다.
(4: 매우 그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지 않다, 1: 전혀 그렇지 않다)
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개교육자원 활용 교수설계 하는데 이해







공개교육자원을 활용한 개인화 학습지원 설계원리와 상세지침의 연결이
타당하다
‘합목적성 판단의 원리’와 상세지침의
연결이 타당하다
4 3 2 1
‘큐레이션의 원리’와 상세지침의 연결이
타당하다
4 3 2 1
‘필터링의 원리’와 상세지침의 연결이
타당하다
4 3 2 1
‘영점조정의 원리’와 상세지침의 연결이
타당하다
4 3 2 1
‘공유의 원리’와 상세지침의 연결이 타
당하다
4 3 2 1
‘학습에의 자기주도성 원리’와 상세지침
의 연결이 타당하다
4 3 2 1
‘개인화 지원의 원리’와 상세지침의 연
결이 타당하다
4 3 2 1
‘환류의 원리’와 상세지침의 연결이 타
당하다
4 3 2 1
※ 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 및 상세지침, 구성
요소 간 연결에 대한 기타 의견을 적어주시기 바랍니다.
(3점 미만으로 응답하신 문항에 대해서는 그 이유를 설명하여 주시기 바랍니다.)
나. 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리와 상
세지침에 대한 타당화 질문지
다음은 적응적 학습을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리와 상세지침이
타당한지 알아보기 위한 질문입니다. 도출된 원리와 상세지침에 대한 타당성을
√표 하여 주시면 감사하겠습니다.
(4: 매우 그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지 않다, 1: 전혀 그렇지 않다)
(생략)
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[부록 5] 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 적용을 위





본 설문지는 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리를
적용한 수업에서 활용된 연구도구의 타당화(사후)를 받기 위해 제작되었습니
다. 본 질문지는 3개의 영역으로 구성되어 있습니다.
1. 전문가 프로파일: 작성해 주시는 ‘성명’과 ‘소속’은 자료 식별용으로만 사용
될 것이며, 연구 논문에는 전문가임을 증명하기 위해 전공분야, 최종학력, 직
책과 경력, 전문분야 부분만 포함될 것입니다.
2. 연구소개: 1) 연구의 기본사항 안내, 2) 수업적용 과정, 3) 수업에 적용한
개인화 학습을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 및 상세지침으로 구성되
어 있습니다. 정확하게 이해가 가지 않는 부분이 있으시다면, 연구자에게 추가
설명을 요청해 주십시오.
3. 타당성 검토 설문 문항: 1) 개인화 학습을 위한 공개교육자원 활용 교수설계
원리 및 상세지침 반영 여부에 대한 타당성, 2) 기타의견 검토를 부탁드립니다.
설문 관련하여 궁금한 사항이 있으시면, 아래 연락처로 의견 부탁드립니다.
바쁘신 중에도 연구에 협조해 주시고, 소중한 시간 내주셔서 다시 한 번 감사
합니다.
연구자 이 선 희 드림
서울대학교 대학원 교육학과 교육공학 전공
[부록 6] 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 적용을 위





















개발된 사용도구는 개인화 학습을 위한
공개교육자원 활용 교수설계가 반영된 수
업 실행에서의 지원 및 평가도구로 타당
하다
4 3 2 1
※ 개인화 학습을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 및 상세지침이 반영된
수업에서의 사용도구에 대하여 개선사항 혹은 기타 의견이 있다면 적어주시기 바랍
니다. (타당성에 3점 미만으로 표기하셨다면 그 이유를 구체적으로 적어주시길 부탁
드리겠습니다.)
2. 연구소개 및 사용도구 안내 (※ 별첨 자료로 첨부)
가. 연구의 기본사항 안내
나. 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 및 상세지침
다. 수업 설계 및 실행(안)
라. 사용도구(지원 및 평가도구) 패키지
3. 사용도구의 타당화
개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계가 반영된 수업 실행에서는
개인화 학습(특히, 수업시간 내 문제풀이 시간 및 수업 외 시간 활용)을 지원하기
위하여 3개의 워크시트지 및 사전평가도구, 그리고 이와 관련한 공개교육자원 공유
리스트 및 웹 페이지가 개발되어 활용되었습니다. 사용도구(첨부된 파일 참조)가
개인화 학습을위한 공개교육자원 활용 교수설계가 반영된 수업 실행에서의 지원
및 평가도구로 타당한지 전반적인 타당성을 √표 하여 주시면 감사하겠습니다.
(4: 매우 그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지 않다, 1: 전혀 그렇지 않다)
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※ 본 연구에서 수집되는 모든 정보는 통계법에 의거하여 비밀이 절대 
보장되며, 참여자가 본 연구에 참여하지 않아도 어떠한 불이익도 
없습니다. 본 조사에서 작성하신 기본 개인정보 및 응답내용 이용에 
대해 동의하시면 아래의 ‘동의함’에 þ로 표하여 주시기 
바랍니다. 
 동의함
본 평가지는 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리가
적용된 수업에 대한 사용자의 경험에 대한 평가를 위해 제작되었습니다. 원리
를 적용한 수업을 설계하고 진행한 교수자와 이 수업에 참여한 학습자로서
제시한 의견은 적응적 학습을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 개발에
매우 중요하게 활용 될 것입니다.
설문 관련하여 궁금한 사항이 있으시면, 아래 연락처로 의견 부탁드립니다.
바쁘신 중에도 연구에 협조해 주시고, 소중한 시간 내주셔서 다시 한 번 감사
합니다.
연구자 이선희 드림
서울대학교 대학원 교육학과 교육공학 전공
[부록 7] 개인화 학습 지원을 위한 공개교육자원 활용 교수설계원리 적
용에 대한 참여자 경험평가 설문지
사용자 경험 평가 설문




◯ 소속과 직책(학생일 경우 학년):













개인화 학습에 공개교육자원을 활용
하는 것이 도움이 되었다
4 3 2 1
사용편의성
공개교육자원을 탐색, 평가, 선정, 적
용, 활용, 공유하는데 많은 노력이 필
요하지 않았다
4 3 2 1
실용성
개인화 학습에 공개교육자원을 활용
하는 것이 가치 있었다
4 3 2 1
활용 의지
가능하면 개인화 학습에 공개교육자
원을 다시 활용하고 싶다
4 3 2 1
만족도
개인화 학습에 공개교육자원을 활용
하는 것에 만족한다
4 3 2 1
2. 사용자 경험 평가
원리를 적용한 수업을 설계하고 진행한 교수자와 이 수업에 참여한 학습자로서 아래의 항목별
로 해당하는 부분에 √표를 하여 주시면 감사하겠습니다.
(4: 매우 그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지 않다, 1: 전혀 그렇지 않다)
(1) 과거 관련한 수업에서 공개교육자원을 활용한 경험이 있나요? 있다면 본 수
업과의 차이가 무엇이었나요?
(2) 개인 학습을 위해 공개교육자원을 활용한 수업에서 가장 어려웠던 점과 유
용했던 점은 무엇인가요?
(3) 향후 다른 수업에서 다시 개인 학습을 위해 공개교육자원을 활용한다면 개
선되거나 보완되었으면 하는 사항은 무엇인가요?





principles for personalising open
educational resources-based learning
Sunhee Lee




This study focused on developing open educational resources-based
instructional design principles for personalised learning. Based on the
learner-centered paradigm of education, it is necessary to develop
systematic steps and procedures for effectively utilizing open
educational resources for personalized instruction in digital age.
The study was constructed based on reviews of literature and
experiential data collection, from which essential principles and
guidelines. Then, the principles and guidelines were validated by two
rounds of expert reviews, and usability test of instructional designers
or instructors. The final principles were confirmed via field test by
instructor and learners in higher education respectively.
As a result of the study, ① judging for fitness of purpose, ②
curation, ③ filtering, ④ calibration, ⑤ sharing, ⑥ self-direction in
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learning, ⑦ personalised supporting, and ⑧ reflection and diffusion,
a total of 8 instructional principles were developed as OER-based
personalised instructional design principles. In addition, a total of 23
detailed guidelines were developed for each instructional design
principles to implement the principle. The resultant principles consists
of three steps: R(OER-based course redesign), A(personalised OER
adoption), PI(evidence-based personalised instruction),
R·A·PI design principles were an attempt both to expand the scope
of personalisation, personalised instruction using OER adaptively, and
to provide learning value and learning experience required by the
present digital age. This study is expected to practically support the
process of finer design process of OER-based personalised instruction
to minimize the gap between the conceptual ideal and the real
problem of the R·A·PI. Furthermore, and to use it as an alternative
to the innovative teaching and learning methods of higher education.
keywords: Open Educational Resource(OER), personalized learning,
personalised instruction, R·A·PI design
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